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— Artikkelissa analysoidaan aikuiskasvatustutkimuksen kehitysti eri puolilla maailmaa sekd
kasitelladn joitakin ongelmia, jotka liittyvdt tdhdn tutkimuskenttcicin. Artikkeli perustuu Torne-
bohmin aluekdsitykseen, jonka mukaan mitd tahansa tieteenalaa voidaan tietoteoreettisella
tasolla kuvata sen kattaman alueen termein.

Kirjoittajan mukaan aikuiskasvatustutkimus joutuu vastaamaan kritiikkiin, jota ovat esittci-
neet- toisaalta kdytdnnén aikuiskasvattajat ja toisaalta akateemiset piirit. Kentdn syytokset
relevanssin puutteesta johtuvat kirjoittajan mielestd tutkimukseen kohdistuneista “vdciristd”
odotuksista. Kenttd odottaa vastauksia kdytdnnon tyGssd tulleisiin ongelmiin. Akateemisten
plirien epdilyihin aikuiskasvatuksen tiedeluonteesta voitaisiin kirjoittajan kdisityksen mukaan
vastata siten, etta aikuiskasvatusta pyrittdisiin tietoisesti kehittdmddn poikkitieteellisend tutki-
musalueena. Sitd voitaisiin kuvata poikkitieteellisen tutkimusalueen ’ytimeksi’, jota ympdroivdt
eri tieteenalat. Ndin liitettdisiin yhteen kaksi perinteistd ndkemystd: aikuiskasvatus kdytdnnén-

laheisena tieteend ja aikuiskasvatus perinteisend tieteellisen tutkimuksen alueena.

Johdanto

Aikuiskasvatus on kahden viimeisen vuosi-
kymmenen aikana paassyt eroon marginaali-
sesta roolistaan ja se on kohonnut koulutuspo-
liittisessa keskustelussa etualalle. Yha yleisem-
min sitd on alettu pitdd yhteiskuntapolitiikan
olennaisena osana. Erddand osoituksena tista
on joko elinikaisen kasvatuksen (lifelong edu-
cation), jatkuvan kasvatuksen (permanent
education) tai jaksottaiskoulutuksen
(recurrent education) kéyttiminen tarkeimpa-
na kasitteena organisoitaessa eri maiden kou-
lutusjarjestelmié.

Aikuiskasvatuksen uusi rooli on lisdnnyt
my6Os mielenkiintoa taméan sektorin vakavaa ja
systemaattista tutkimusta kohtaan. Tilanne vas-
taa 1960-lukua, jolloin kouluihin ja yliopistoi-
hin kéytetyt julkiset tutkimusvarat kasvoivat
valtavasti. Se, miten naihin tutkimusvaatimuk-
siin on vastattu, on vaihdellut riippuen eri
maiden akateemisista perinteistd, instituutio-
naalisista rakenteista seka hallituspolitiikasta.

Tassé artikkelissa pyritadn lyhyesti kuvaa-
maan ja analysoimaan aikuiskasvatustutki-
muksen kehitystd seké késittelemaan joitakin
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tdhan tutkimuskenttaan liittyvia ongelmia. Ar-
tikkeli perustuu Térnebohmin alueksitykseen
(concept of territory), jonka mukaan mita ta-
hansa tieteenalaa voidaan tietoteoreettisella ta-
solla kuvata sen kattaman alueen termein.

Tutkimus koskee aina tiettyd osaa todelli-
suudesta ja sita tietoa, jonka tutkimus tuottaa
tastd alueesta, voidaan taten pitda alueen hy-
véksyttyna karttana (Tornebohm, 1974). Tor-
nebohmin tietoteoreettisesta néakokulmasta
poiketen ensimmainen tutkittava ongelma ai-
kuiskasvatuksen kohdalla koskee kysymysta
siitd, onko aikuiskasvatuksella tillaista karttaa
vai ei. Tasta kysymyksesti esitetyt erilaiset na-
kokannat liittyvat tutkimuksen historialliseen
kehitykseen. Sen vuoksi késittelen aikuiskasva-
tustutkimuksen syntyprosessia. Pohdin tutki-
muksen nykyistd suuntaa ja tilaa seki esittelen
joitakin tulevaisuuden suuntauksia, . joiden
avulla aikuiskasvatustutkimusta pyritadn voi-
mistamaan.

Koko maailman aikuiskasvatustutkimukses-
ta ei voida tietenkddn antaa edustavaa kuvaa
tallaisessa artikkelissa. Niinpa rajoitun muuta-
miin laajoihin, yleisiin havaintoihin aikuiskas-
vatustutkimuksen asemasta sekd yritin tuoda
esiin eri maiden ja maanosien vilisia eroja.



Kiista aikuiskasvatuksen
tiedeluonteesta

Houle (1964, 89) huomautti: On kenties ollut
melkein yhtd paljon keskustelua ja erimieli-
syyttd siitd, onko aikuiskasvatus tieteenala
kuin siitd, voidaanko sitd kutsua ammatiksi.
Mikali hyvéksemme tieteenalan maéarittelyn
Websterin New Collegiate Dictionarin mukaan
"tiedonhaaraksi, johon siséltyy tutkimusta”, ai-
kuiskasvatus nayttda tayttavan tieteenalalle
asetetut vaatimukset.

Houlen nakokanta, joka on vallitseva Poh-
jois-Amerikassa, on saanut vihemman kanna-
tusta erdissd muissa osissa maailmaa. Koska
siitd, onko aikuiskasvatus tiede vai ei, on kes-
kusteltu hyvin véhan, kirjallisuudesta heijastuu
hyvin erilaisia ja voimakkaita ndkemyksia siit,
voidaanko aikuiskasvatuksen piirissd kehittaa
omaa ainutlaatuista tietokokonaisuutta ja mi-
ten sen tulisi tapahtua. Pohtiessaan ongelmia,
jotka liittyvat korkea-asteen koulutukseen tutki-
muksen kohteena, Premfors (1987, 147) tote-
aa jotakuinkin yksinkertaistettuun tapaan, etti
puhuttaessa tieteenalojen roolista on olemas-
sa kolme paanakokohtaa:

1. Eri tieteenalat voivat tehdd tutkimusta tie-
teensisdisesti eristaytyneind kayttden kor-
kea-asteen koulutusta ja tutkimusta vain
eradna monista ajateltavissa olevista empii-
risistd havainnollistamistavoista. Lahtien pe-
rinteisten tieteenalojen nakokulmista tietoa
korkean asteen opetuksesta kasautuu tal-
16in vain paloittain ja osasina.

2. Eri tieteenalaperspektiivit voivat toisaalta
muodostaa sellaisen yhtendisen tieteiden-
valisen kokonaisuuden, joka oikeuttaa kor-
keakoulututkimuksen luonnehtimisen uu-
deksi tieteenalaksi. Tieto voi talléin kumu-
loitua laajalti timén uuden tieteenalan an-
siosta.

3. Prosessit 1 ja 2 ilmenevat — vaikkakin
rajoitetusti — samanaikaisesti. Eri tieteena-
lojen siséaisistd ja poikkitieteellisista tulok-
sista koostuvaa “ydintd” ymparoi erillistie-
teen tutkimustulosten laajempi "kehd”. Tie-
to lisd&ntyy kummankin prosessityypin vali-
tyksella, mutta myos “ytimen” ja "kehan”
vélisen vuorovaikutuksen kautta. Erityisesti
voi odottaa liikettd jalkimmaisesta edelli-
seen.

Ensimmaista nékokantaa voi tuskin loytaa ai-
kuiskasvatuspiireista, mutta kriittisia danenpai-
noja kuullaan usein kentan ulkopuolelta. Kos-
ka tassa artikkelissa pyritddn pikemminkin an-
tamaan yleiskuva kuin esittdmaan tietty néke-
mys nykyisestd tilanteesta, en halua Kiistella
ensimmaisestd ndkokannasta. En kuitenkaan

voi olla mainitsematta, ettd perustieteet eivét
ole osoittaneet tdhdn mennessa juuri minkaan-
laista mielenkiintoa aikuiskasvatukseen- liitty-
vid kysymyksia kohtaan. Itse asiassa voi havai-
ta tieteellisen uteliaisuuden puutetta ja kaytta-
mattdmia tilaisuuksia. Esimerkin mainitakseni:
eras kasvatussosiologian keskeisia kysymyksia
on koko yhteiskunnan ja koulutussektorin va-
linen suhde. Nayttaa silta, etta tata suhdetta ja
sithen vaikuttavia rakenteellisia prosesseja voi-
taisiin l&hestya erittdin" tuloksellisesti aikuis-
kasvatuksen nakokulmasta.
Aikuiskasvatuskeskustelu on  keskittynyt
padasiassa 2. ja 3. nakokohdan ympaérille. Nain
ollen olennainen kysymys on aikuiskasvatuk-
sen asema suhteessa muihin tieteenaloihin.
Kranjcin (1987, 75) mukaan aikuiskasvatustut-
kimusta on organisoitu kolmesta erilaisesta
perusolettamuksesta lahtien:

1. Aikuiskasvatuksen tutkimus ja teoria pysy-
vat pedagogiikan rajojen sisapuolella.

2. Aikuiskasvatustutkimus on lahitieteenalojen
kohtauspiste.

3. Erillistieteen — andragogiikan — muodos-
tamisesta.

Kranjc kuvailee naitd kolmea kategoriaa seu-
raavasti. Ensimmainen malli esiintyy maissa,
joissa pedagogia on laajentunut horisontaali-
sesti. Talloin kiinnitetddn padhuomio yleensi
sithen, mikd on aikuiskasvatuksen asema yh-
teiskunnan formaalisessa kasvatusjirjestelmais-
sd. Vahemman huomiota kiinnitetdan sen si-
jaan satunnaisoppimiseen ja informaaliseen
aikuiskasvatukseen. -,

Kranjcin mukaan “tieteidenvalinen” lshesty-
mistapa (kohta 2) voi antaa vain mosaiikki-
maisen kuvan erillisista yksityiskohdista; sirpa-
lemainen kuva voi talloin koostua joko sosio-
logisista, psykologisista tai biologisista ongel-
mista. Taman vuoksi han viittaa, ettd "aikuis-
kasvatustutkimus ei voi saavuttaa laajaa ja mo-
nipuolista alan ymmartamista pelkastaan tie-
teidenvalisella tutkimuksella”. 3

Kolmas kategoria: ajatus erillistieteen muo-
dostamisesta, jota usein kutsutaan andragogii-
gaksi, on perdisin padasiassa Jugoslaviasta ja
Puolasta, mutta silla on kannattajia my6s. Yh-
dysvalloissa. ,

Nykyaan aikuiskasvatustutkimuksesta kayta-
vassa kiistassa esiintyy kaksi vastakkaista na-
kemystd. On niitd, joiden mielesta andragogii-
kalla el ole kerrassaan mitaan tieteellista ase-
maa Ja niitd, jotka nakevat sen ainoana keino-
na kehittaa sisallollisesti aikuiskasvatuskasitet-
ta.

Andragogiikkaan kohdistetussa kritiikissa
on ldhdetty sekd mikro- ettd makroperspektii-
vistd. Mm. Houle kiistaa erillisen tieteenalan
tarpeen ja perustelee sita todeten, etti kasva-
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tus on yksi ihmiselaman perusprosesseista ja

ettel miesten ja naisten oppiminen poikkea

niin olennaisesti poikien ja tyttdjen oppimises-

ta. (Houle 1972, 221).

Makroperspektiivista katsoen on taas todet-
tu, ettei kulttuurin ja yhteiskunnallisten arvojen
siirtoprosessia sukupolvelta toiselle voida erot-
taa kahdeksi erilliseksi tutkimusalueeksi. Ta-
man nékokannan edustajat sen sijaan vaittavét,
ettd nama kaksi kenttaa liittyvat laheisesti toi-
siinsa. Prosessiin ei kuulu ainoastaan perin-
teen siirtyminen sukupolvelta toiselle, vaan
my0s tiedon seka kulttuuristen- ja sosiaalisten
kéyttaytymismallien siirto kenelta tahansa joka
tietdd, kenelle tahansa, joka ei tiedd (Ruben-
son, 1980, 25).

Andragogiikan puolesta esitetyt viitteet nou-

sevat padasiassa mikroperspektiivists ja ne pe-
rustuvat olettamuksiin aikuisopiskelijan erityi-
sistd ominaispiirteistd. Tama pitad erityisesti
paikkansa Pohjois-Amerikassa esitettyihin véit-
teisiin. Sivumennen sanoen minusta on kum-
mallista, ettd erillisen tieteenalan kannattajat
ovat laiminlydneet makroperspektiivin. Marxin
ja Gramscin kasvatusta késittelevissa kirjoituk-
sissa avain poliittisen kasvatustieteen teoriaan
on aikuisten, erityisesti ty6laisten kasvatukses-
sa, joka tapahtuu tyon yhteydessa (Entwistle,
1979). Samalla tavoin andragogiikan kannatta-
jat olisivat voineet kiyttda “ammuksina” Gid-
densin analyysia kansanliikkeiden roolista so-
siaalisessa muutoksessa sekd suurelta osin
Habermasin sosiaaliteorioita (Giddens 1985;
. Habermas 1987).
" Usein kiistelldan Kranjcin taksonomian kate-
gorioihin kaksi ja kolme laheisesti. liittyvasta
kysymyksestd, eli saako aikuiskasvatustutki-
mus lainata muilta tieteenaloilta teorioita, ka-
sitteitd ja tuloksia. Pohtiessaan Yhdysvaltain
tilannetta Jensen (1964) ehdotti, ettd aikuis-
kasvatus voisi kehittdd omiin tarkoituksiinsa
sopivan ainutlaatuisen tietokokonaisuuden
kayttden kahta menetelmaa:

a) kaytannon kokemuksia voidaan kayttaa hy-
véksi muotoiltaessa yleisid periaatteita ja
lainalaisuuksia ja

b) muilla tieteenaloilla kehiteltyja tietoja voi-
daan lainata ja muokata aikuiskasvatuksen
tarpeisiin sopiviksi.

" Jensenin ehdotuksen néakokulmasta asiaa
tarkastellen on mielenkiintoista havaita, etta
aikuiskasvatuksen tutkijat, jotka kirjoittavat Yh-
dysvaltain johtavassa koulualan lehdesss, luot-
tavat yhd enemman aikuiskasvatuksen omaan
kirjallisuuteen. Vuonna 1968 vain 20 % lai-
nauksista viittasi aikuiskasvatusléahteisiin. Vuo-
teen 1977 mennessa tama luku oli kasvanut
lahes 60 %:in (Boshier & Pickard, 1979). Ta-
man kehityksen taustana on nakemys, jonka
mukaan muiden tieteenalojen lainaaminen ei

Aikuiskasvatus 2/1988

ole ainoastaan vihiarvoista aikuiskasvatuksel-
le, vaan my6s vahingollista.

Kun Boyd ja Apps (1980) maarittelivit uu-
delleen aikuiskasvatusta tieteenalana, he viit-
tivat, ettd olisi virhe etsia tukea jo yleisesti
hyvaksytyilta tieteenaloilta ennen kuin aikuis-
kasvatuksen oma alue on selvasti ymmarretty.
Asian ydin nayttda olevan pelko, etti lainaa-
malla késitteitda muilta tieteenaloilta, nuo alat
ryhtyvét maarittdmasn aikuiskasvatusta. Tati
ajattelutapaa voidaan arvostella, koska juuri
pyrkimyksessa ymmirtad aikuiskasvatuksen
rakennetta, toimintaa ja ongelmia tarvitaan
useiden tieteenalojen apua.

Tamé asenne muista tieteenaloista lainaa-
mista kohtaan liittyy kiintedsti institutionaali-
seen taustaan. Maissa, joissa on riittavésti "so-
siaalista kysyntaa” sekd voimavaroja moniin
aikuiskasvatukseen erikoistuneisiin laitoksiin
kuten Pohjois-Amerikassa, korostetaan muita
maita enemman aikuiskasvatuksen omaa ase-
maa ainutlaatuisena tieteenalana. On huomat-
tava, ettd nama erikoislaitokset ovat pasasias-
sa suuntautuneet aikuiskasvattajien ammatilli-
seen koulutukseen. Tama vaikuttaa niiden na-
kemykseen siitd, mitd tdm tieteenala kasittas.
(ks. jatkossa seuraavaa pohdintaa). Kantavana
voimana aikuiskasvatuksen kehittimisessa tie-
teend naissa laitoksissa voidaan katsoa olevan
a) naiden ryhmien halu kohottaa ammatillista
statustaan ja b) laillistaa olemassaolonsa yli-
opistoyhteisossa.

Skandinavian maissa samoin kuin monissa
muissa maissa, missa erikoistuminen ei ole
mennyt yhtd pitkalle kuin Yhdysvalloissa tai
Jugoslaviassa, yritykset “tieteenalaistaa” aikuis-
kasvatus ja tutkimus erilliseksi tutkimusalueek-
si néhdaan epérealistisina ja ei-toivottavina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aikuiskas-
vattajien keskuudessa vallitsee voimakas eri-
mielisyys siitd, onko — tai oikeammin, pitaisi-
ko aikuiskasvatuksen olla — erillinen tieteena-
la. Tama ristiriita heijastaa osittain aikuiskasva-
tustutkimuksen historiallista kehitystd. Tahan
kysymykseen siirryn seuraavaksi.

Aikuiskasvatustutkimuksen
kehittamisen taustavoimat

On olemassa runsaasti kirjallisuutta siita eri-
koistumisprosessista (the process of speciali-
zation), jonka kautta uudet tieteenalat ja/tai
tutkimusalueet syntyvat. Elzinga (1987, 19) on
esittanyt kolme innovaation péatyyppia, joiden
kautta uusi tutkimusalue voi vakiintua:



1. uusi tieteenala voi kehittya sellaisen tutki-
muksen seurauksena, joka kohdistuu jo-
honkin uuteen todellisuuden alueeseen;

2. uusi tieteenala voi kehittya, kun jotakin va-
kiintunutta tutkimusaluetta aletaan tarkas-
tella uudesta nakokulmasa (perspektiivin
vaihdos);

3. uusi tieteenala voi kehittyd, kun alan kehit-
tamiseksi tarvitaan uudenlaisia tietoja ja tai-
toja.

Elzingan mainitsemista kohdista 2 ja 3 liittyvat
sithen eriytymisprosessiin (the process of dif-
ferentiation ), jonka kautta uudet tieteenalat
lisdéntyvat ja vakiintuvat. Tieteiden nakokul-
masta tama voidaan nadhda uusien tieteenalo-
jen pirstoutumisena vanhemmista tieteenalois-
ta. Kohta 3 on sen sijaan yhteydessa sosio-
ekonomisten vaatimusten ja poliittisten ratkai-
sujen sekd naiden yhdistelmien aiheuttamiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin.

Tarkasteltaessa  aikuiskasvatustutkimuksen
kehitystd globaalisesti voidaan havaita erilaisia
kehitysmalleja Elzingan kaavan mukaisesti.
Vertailevan tutkimuksen tekeminen ndista ke-
hitysmalleista ja niiden vaikutuksesta tutki-
mustyohon olisi erittdin arvokasta, mutta sité
ei voida tehdad tamé&n artikkelin puitteissa.
Niinpa rajoitun esittdmaan vain joitakin omas-
ta mielestani mahdollisia tulkintoja aikuiskas-
vatustutkimuksen kehityksestd ja siita, mita
seurauksia eri kehitysmallien valinnasta on ai-
heutunut.

Yleisesti tarkastellen aikuiskasvatus on ke-
hittynyt erityisena oppiaineena vastaamaan
laajoihin sosio-ekonomisiin vaatimuksiin (ks.
kohta 3 Elzingan luokittelussa). Yhdysvallois-
sa, missa yliopistoilla on pitkat perinteet ai-
kuiskasvattajien ammatillisessa koulutuksessa,
tutkintoon tahtaavat aikuiskasvattajien koulu-
tusohjelmat aloitettiin 1930-luvulla. Ensimmai-
nen koulutusohjelma aloitettiin  Columbian
opettajakorkeakoulussa vuonna 1930 ja ensim-
maéinen tohtorinarvo myonnettiin vuonna 1935.
Taméa ohjelma kehittyi Edwin L. Thorndiken
tekemdan aikuisten kehittymistad ja oppimista
koskevan tutkimuksen pohjalta ja silla pyrittiin
vastaamaan aikuiskasvatuksen ohjaajakoulu-
tuksen kasvaviin tarpeisiin. Taten onkin mie-
lenkiintoista, ettd ensimmaisen ohjelman aloit-
tamisessa on havaittavissa seka eriytymispro-
sessin (the process of differentiation) etta so-
siaalisten uudistamispyrkimysten vaikutus tut-
kimukseen. Pian tdman jalkeen myds muut
yliopistot aloittivat vastaavia ohjelmia. Niiden
suurin kasvu sijoittuu  kuitenkin 1950-luvun
loppupuolelle ja 1960-luvun alkupuolelle. Co-
lumbian ensimmaistd koulutusohjelmaa lu-

kuunottamatta koulutusohjelmien perustami-
sella el nayta olleen mitdén yhteytta alan tut-
kimukseen. Johtoajatuksena oli sen sijaan am-
mattimaisten aikuiskasvattajien kouluttaminen.

Lansi-Euroopassa on havaittavissa eraanlai-
nen sekamalli. Yhdysvaltoihin verrattuna ai-
kuiskasvatustutkimus on melko uusi ilmi6. Ta-
maé voidaan selittdd kahdella seikalla. Ensinna-
kin, Euroopan yliopistot eivat perinteisesti ole
olleet yhtd nopeita ja herkkid reagoimaan eri-
laisiin  yhteiskunnallisiin  uudistuspaineisiin
kuin yhdysvaltalaiset yliopistot ja sen vuoksi
ne ovat kiinnittdneet vahemman huomiota
mm. ammattimaisten aikuiskasvattajien kou-
luttamiseen. Toiseksi, aikuiskasvatuksen jarjes-
tajat, jotka usein ovat mukana jossakin kansan-
litkkkeessd, ovat olleet epaluuloisia yliopistoja
ja niiden valittdmaa elitististd henkea kohtaan.
Heidan tarkoituksenaan on ollut sailyttaa kan-
sanliikkeen alkuperdinen luonne ja tasta syys-
td ne ovat kapinoineet aikuiskasvatuksen am-
matillistamista vastaan (Titmus, 1985).

Tilanne muuttui 1960-luvulla, mista lihtien
tutkimukseen on paneuduttu yhda voimak-
kaammin. Tamén kehityksen taustalla olevana
vaikuttimena, mika tosin on joissakin tapauk-
sissa ilmaistu eri tavoin kuin Yhdysvalloissa,
on ollut tarve saada tietoa aikuiskasvattajien
kouluttamiseksi. Tastd yleisesta suuntauksesta
on olemassa muutamia poikketksia, jotka on
syytd mainita, koska ne ovat vaikuttaneet tutki-
muksen suuntaan. Esimerkiksi kun Suomessa
perustettiin aikuiskasvatuksen oppituoli vuon-
na 1946, niin se tapahtui alan eriytymiskehityk-
sen kautta muista yhteiskuntatieteista. Kaytta-
en Elzingan luokittelua kysymys oli siita, etta
uusi tieteenala kehittyi, koska tutkimusta alet-
tiin suunnata kokonaan uudelle todellisuuden
alueelle (kohta 1). Tama suuntaus ndyttaa
sédilyneen edelleen Suomessa. Yliopistotasoi-
nen tutkimus on keskittynyt padasiassa teori-
anmuodostukseen ja vain vahemmassd méaa-
rin kaytannon sovellutusongelmiin (ks. seu-
raavaa).

Ruotsin tarkastelu on myos mielenkiintoista,
koska tutkimuksen kehitys, joka on verrattain
uusi ilmio, liittyy hyvin selvasti siihen, ettd
aikuiskasvatuksesta on tullut tarked yhteiskun-
tapolititkan osatekija. Ruotsissa, kuten useim-
missa maissa, ulkoiset sosiaaliset uudistusvaa-
timukset ovat olleet toiminnan kehittdmisen
lahtokohtana (kohta 3). Tuetun aikuiskasva-
tustutkimuksen méaaran rajahdysmainen kasvu
ei johdu niinkaan alan professionaalistumises-
ta, vaan tarpeesta saada tietoa laajojen sosiaa-
listen uudistustoimenpiteiden taustaksi.

[tidisen ja lantisen Euroopan vélisistd peruse-
roista huolimatta on kuitenkin havaittavissa
monia yhtalaisyyksia siing, miten aikuiskasva-
tus on sijoitettu tieteen kenttaan. Ennen 1960-
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lukua lahes kaikki merkittava aikuiskasvatusta
késitteleva julkaisutoiminta keskittyi teorian
muodostukseen ja kasitteenmuodostus perus-
tul marxilais-leniniléiseen yhteiskuntateoriaan.
Nama artikkelit sisalsivat selvasti ideologisia
mielipiteitd (Kulich, 1984, 127). Elzingan ter-
meja kéayttddksemme tasta kehityksesta heijas-
tuu, kuinka suuret yhteiskunnan muutokset
vaikuttavat uutta moraliteettia muodostettaessa
tutkimuksen suuntaan.

1960-luvulla aikuiskasvatustutkimus lisaan-
tyl nopeasti. Lantisen Euroopan tapaan tutki-
muksella oli ensisijaisesti valineellinen tehta-
va. Tutkimus kohdistui pasasiassa ammatilli-
sen koulutuksen ongelmiin, erityisesti tydnjoh-
don ja johtajien koulutukseen (Kulich, 1984;
Livecka 1985). Aikuiskasvatustutkimuksen véli-
neellinen luonne on vield ilmeisempi kehitys-
maissa, missa tutkimus on kehittynyt tarpeesta
rakentaa aikuiskasvatuksen infrastruktauri.

Se, kuinka suuressa maarin aikuiskasvatus-
tutkimus on seurausta yhteiskunnallisista uu-
distustarpeista — pikemminkin kuin spesifin
tieteenalan sisaista kehitysta — nakyy myos
kansainvalisten ja kansallisten organisaatioi-
den tarkedssa merkityksessa tutkimustyossa.
Yleensa tutkimustyota tehdddn etupiissa yli-
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Aikuiskasva-
tuksen kohdalla tilanne on vihin erilainen.
Kansalliset ja kansainviliset organisaatiot, joi-
den ensisijainen tehtava on edistid kaytannon
aikuiskasvatusta, ovat naytelleet tarkeai roolia
uuden tiedon luomisessa. Valtioiden véliset
organisaatiot kuten UNESCO, OECD ja Euroo-
pan Neuvosto ovat seka vilillisesti ettd suo-
raan vaikuttaneet merkittavasti aikuiskasvatuk-
sen systemaattiseen tutkimustyohon.

European Centre for Leisure and Education
(Euroopan vapaa-ajan ja kasvatuksen keskus)
on my0s eras kansainvélinen organisaatio, jol-
la on ollut keskeinen merkitys erityisesti vertai-
levan  aikuiskasvatustutkimuksen —alueella.
My6s valtiollisesti riippumattomat organisaa-
tiot ovat osallistuneet aikuiskasvatuksen tutki-
mukseen. Mainittakoon niistd International
Council of Adult Education (Kansainvilinen
aikuiskasvatusneuvosto ICAE), the European
Bureau of Adult Education (Euroopan aikuis-
kasvatustoimisto EBAE) ja erdat kansalliset
keskusjarjestot kuten Deutscher Volkshoch-
schulverband (Saksan kansalaisopistojen liitto
DVV) Saksan liittotasavallassa seki Ranskassa
Institute  Nationale ~d’Education Populaire
(Kansallinen koulutusinstituutti).

Tiivistden voidaan todeta, ettd prosessi, jon-
ka seurauksena aikuiskasvatuksesta on muo-
dostunut oma erityinen tutkimusalue on liitty-
nyt harvoja poikkeuksia lukuunottamatta ai-
kuiskasvatuksen ~ammatillistumiskehitykseen.
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On tapahtunut tieteellistymista” sellaisissa
perinteisissa kdytannén ammateissa, jotka ovat
aivan viime aikoihin saakka tulleet varsin hy-
vin toimeen ilman tutkimusyhteyksia tai ilman
tieteellistd "perustaa” (Elzinga 1987, 7). Jois-
sakin maissa ovat jotkin keskeiset yhteiskun-
nalliset valtaorganisaatiot esittineet vaateita
poliittisesti suuntautuneesta tutkimuksesta. Ta-
ma prosessi, jonka kautta aikuiskasvatuksen
tutkimusalue on kussakin maassa luotu ja va-
kiinnutettu, on alkanut ohjata my®s aikuiskas-
vatuksen "kartan” piirtamista.

Tutkimusalueet

Edella olevasta aikuiskasvatustutkimuksen ke-
hityksen kuvauksesta kdy selvasti ilmi kaksi
seikkaa. Ensiksi, tiedon kasautuminen on pe-
rustunut melkein yksinomaan pyrkimykseen
parantaa kéytannon aikuiskasvatustyén mah-
dollisuuksia ja toiseksi, eri tieteenalojen yhteis-
tyd on ollut harvinaista. Jensen (1964, 106)
tuo esille vallitsevan késityksen tutkimusalu-
eesta, kun han vaittaa, ettd aikuiskasvatus on
kaytdnnoéllinen tiede. Sen perimmaisend pas-
madrana on antaa aikuiskasvattajille parempia
keinoja hallita kohtaamiaan ongelmia. Tama
ndkemys on suurelta osin mairinnyt, miti
kysymyksi& on pidetty tieteenalaan kuuluvina.
Tarkastellessaan Yhdysvaltain tilannetta kaksi-
kymmentd vuotta Jensenin jilkeen Knox
(1985, 183) kuvailee samanlaista asennetta
toteamalla: "Erds aikuiskasvatustutkimuksen
tarkeimmista tehtavistd on auttaa aikuiskasvat-
tajia kéytannon tyossa’”.

Vaikka tutkimuksen saama vastakaiku vaih-
telee maasta maahan, kaikkialla voidaan ha-
vaita sama painotus kaytannéllisyyteen ja ken-
tan tarpeisiin.

Longin ja Agyekumin (1974) analyysi Yh-
dysvaltojen Adult Education (Aikuiskasvatus) -
lehden artikkelien siséllosta vuosina 1964—73
osoittaa, ettd kolme yleisintd tutkimusaluetta
olivat opetuksen suunnittelu ja hallinto, oppi-
materiaalit ja opetusmenetelmit seka aikuis-
ten oppiminen. Ne muodostivat yhdess 55 %
Adult Education -lehdessa julkaistuista artikke-
leista. Téassa tutkimuksessa havaittiin my®s,
ettd nama tutkimusalueet tulivat yha hallitse-
vimmiksi vuosien 1964 ja 1973 vélilla. Taméan
suuntauksen jatkumisen vahvistaa viela Lee
(1979).

Pantzar (1985) 16ysi samanlaisen mallin
vertaillessaan aikuiskasvatustutkimuksen sisal-
t6& Pohjoismaissa ja Saksan liittotasavallassa.



Taulukko 1. Yliopistoissa ja muualla suoritettujen tutkimusten kohdistuminen aikuiskasvatuksen

perusosiin eri maissa (%). (Pantzar 1985, 32)

Aikuiskasvatuksen

perusosa L-Saksa

Suomi

Ruotsi Norja Tanska

yliop./kaikki yliop./kaikki yliop./kaikki yliop. / kaikki yliop./kaikki

aikuiskasvatuksen

18 13 12 12 4 13 7

31 32 44 50 40 48 35
o1 44 43 38 56 35 58

aate- ja teoriaperusta 13 10 41
toiminnalliset edellytykset

ja suunnittelu 29 28 12
opetustoiminta 58 62 47
% yhteensa 100 100 100
projektien lukuméaara 185 271 12

100 100 100 100 100 100 100
61 34 86 24 71 31 71

Taulukko 1 osoittaa, ettd tarkastelluissa maissa
tutkimustyo oli suurelta osin keskittynyt opet-
tamis-oppimis -prosessiin ja sen tuloksiin. Tut-
kimuksensa perusteella Pantzar péatteli, ettd
se, mitd aikuiskasvatuksessa tutkitaan, liittyy
enemman tutkimusprojektia suorittavaan lai-
tokseen kuin maahan, jossa tutkimus tehdaan.
Ruotsia lukuunottamatta valtaosa aikuiskasva-
tusoppilaitoksissa tehdyista tutkimuksista liittyi
opetustoimintaan. Siind maérin kuin ideologi-
selta ja teoreettiselta pohjalta lahtevid tutki-
musprojekteja esiintyi, ne oli tehty paaasiassa
jossakin yliopistossa. On kuitenkin todettava,
ettd yliopistoissa tehdyissa tutkimuksissa —
Suomea lukuunottamatta — kohdistettiin sel-
vasti vahemman huomiota tdhan tutkimusele-
menttiin kuin niihin kahteen kategoriaan, jotka
liittyvat suoranaisemmin aikuiskasvatuksen
kaytdnnon tydhon.

Se tosiasia, ettd suuri osa Ruotsin ja Norjan
tutkimuksesta sijoittuu “toiminnallisen” suun-
nittelun kategoriaan, on yhteydessa néiden
maiden perinteeseen, jonka mukaan koulutus-
uudistukset perustuvat niitd edeltaviin viralli-
siin tutkimuksiin. 1970-luvun suuret aikuiskas-
vatusuudistukset lisasivat poliittisesti orientoi-
tunutta tutkimusta, jonka kohteena oli aikuis-
kasvatuksen roolin selvittdminen yhteiskunnal-
lisessa muutoksessa.

Valitettavasti en ole 16ytanyt yhtdan maail-
man muita osia kasittelevdd samankaltaista
tutkimusta. Aikuiskasvatustutkimukset noudat-
tavat kuitenkin samaa yleistd suuntausta seka
muissa Linsi-Euroopan maissa (Titmus 1985)
ettd Ita-Euroopassa (Kulich 1984; Livecka
1985). Selostamatta tarkemmin eri alueilla teh-
tyjen tutkimusten kokonaismdaria voidaan to-
deta, ettd tutkimuksissa tunnetaan jatkuvaa
kiinnostusta aikuiskasvatuksen tyotapoja ja
menetelmia kohtaan. Nain on usein nimen-
omaan ammatillisen koulutuksen yhteydessa.

Vaikka lahes kaikki Euroopan sosialistimaat

painottavat samoja teemoja aikuiskasvatustut-
kimuksessaan, kullakin maalla on myds omat
kansallisen kiinnostuksen kohteensa (Livecka
1985). Kun esimerkiksi Saksan demokraatti-
sessa tasavallassa yleinen tutkimusteema on
tyontekijoiden henkilokohtaisen elamén kehit-
taminen niin Unkarissa taas kiinnitetaén eri-
tyistda huomiota aikuisten opettamiseen ja op-
pimiseen. 1980-luvun alussa Neuvostoliiton ai-
kuiskasvatustutkimus keskittyi historiallisiin,
sosiologisiin, didaktisiin, taloudellisiin ja orga-
nisatorismenetelmallisiin kysymyksiin. Useim-
mat naista aiheista ovat esilla myos Jugoslavi- -
assa, vaikkakin andragogia -nimikkeen alla.
Puolalaiset tutkijat ovat kiinnittdneet erityista
huomiota ei-muodolliseen kasvatukseen ja
omaehtoiseen oppimiseen.

Vaikka sekd Pohjois-Amerikan ettd Ita-Eu-
roopan aikuiskasvatustutkimus on luonteel-
taan yhta vélineellista, on niiden valilla melko
selvid tietoteoreettisia eroja. Pohjois-Amerikas-
sa tutkimuksen painopiste on selvasti voimak-
kaammin psykologisesti suuntautuneissa teori-
oissa, kun taas Euroopassa ollaan suhteelli-
sesti ottaen enemman kiinnostuneita yhteis-
kunnallisista teorioista (ks. esim. Rubenson
1982; Siebert 1979).

Tata eroa tulisi tarkastella laaja-alaisesti 18h-
tien niiden maiden ja maanosien erilaisista
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista perinteista
seka niiden vaikutuksesta omaksuttuihin tutki-
mustraditioihin (Popkewits 1984, 6).

Yhdysvalloissa on hajautettu poliittinen ja
taloudellinen jarjestelmd, jossa korostetaan yk-
silollista sosiaalista liikkuvuutta. Tama on vai-
kuttanut siihen, ettd tutkimuksessa on keskityt-
ty yksiloon. Pohjois-amerikkalaiset aikuiskas-
vatustutkijat painottavat voimakkaasti psykolo-
gisesti suuntautuneita teorioita, mikd vastaa
yleisesti vallitsevaa koulutustutkimuksen tradi-
tiota. Kéayttden Kuhnin paradigma -kasitetta
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metatasolla aikuiskasvatustutkimuksen perin-
ne on osa vallitsevaa "Weltanschauungia”. T4-
ma pitdd tietysti paikkansa my®s Euroopan
tutkimuksessa. Ainoana erona on “Weltan-
schauung”, joka ohjaa t44ll4 tutkimusperinnet-
ta.

Kun Pohjois-Amerikan kirjallisuudessa pu-
hutaan kaytannon tyontekijoistd, kohderyhmi-
na ovat tavallisesti aikuisopettajat ja/tai alan
hallintomiehet. Eurooppalaiset ottavat kuiten-
kin suuressa madrin huomioon my6s toimin-
nan laajemman politiikka -tason.

Aikuiskasvatuksen maérittdminen kaytannol-
lisesti tieteenalaksi ja tistd madrittimisesta
johtuneet tutkimuksen suunnanvalinnat ovat
synnyttaneet jatkuvan kiistan tutkimuksen kva-
lititeetista ja niista kriteereistd, joilla tuota kva-
liteettia tulisi arvioida.

Tutkimuksen laatu

Aikuiskasvatustutkimuksen laadullisen kypsy-
neisyyden arvioiminen on subjektiivista ja joh-
topddtokset riippuvat kdytetyista arvostelupe-
rusteista. Aikuiskasvatuksen piirissa on erilai-
sia nakemyksia siita, millaisia naiden arvoste-
luperusteiden tulisi olla.

Yksi leiri kannattaa perinteisten tiedekritee-
rien kayttod, jolloin keskeinen kysymys on se,
miten tutkimus edistda tieteenalan kehitysta.
Taman nékokannan edustajat korostavat jatku-
vasti, ettei aikuiskasvatuksesta puutu ainoas-
taan teorioita, vaan ettd suuri osa alan yliopis-
toyhteisoistéd vastustaa aikuiskasvatuksen vaka-
vaa teoreettista kehittamista. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tilannekuvaus ei ole vailla
pohjaa. Esimerkiksi Dickinsonin ja Rusnellin
(1971) Yhdysvaltain johtavan aikuiskasvatuk-
sen tutkimusta késittelevan lehden (Adult Edu-
cation) sisallén analyysi osoitti, ettd vuosien
1950—1970 valisend aikana vain kolmessa
prosentissa lehden artikkeleista kasiteltiin teo-
reettisia kysymyksia.

Vaikka Crossin (1981), lahinna Yhdysvalto-
jen perspektiivistd tekemien havaintojen mu-
kaan viimeaikaiset artikkelit painottavat aikai-
sempaa huomattavasti enemmaén tutkimusta,
niin teoriaa koskevat artikkelit ovat yha edel-
leen harvinaisia aikuiskasvatuksessa. Oma ké-
sitykseni on, ettd suomalaista alan tutkimusjul-
kaisua (Aikuiskasvatus) lukuunottamatta tilan-
ne muissa maissa on samanlainen kuin Yh-
dysvalloissa. Syystd voidaan paatella, ettd
useimmilla  aikuiskasvatustutkimuksilla on
vain vahén poikkitieteellistad arvoa; toisin sano-
en, tutkimukset eivit tue perusteorioiden ja
-menetelmien kehittamista.

Tama ei tarkoita, etteik¢ aikuiskasvatustutki-
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muksen laatutaso olisi suuresti parantunut sit-
ten 1950-luvun. Dickinsonin ja Rusnellin
(1971) mukaan aikuiskasvatuksen asteittainen
muotoutuminen tieteenalaksi (vuosien 1950 ja
1970 valisenad aikana) ilmeni mm. siing, etta
Adult Education -lehdessa julkaistiin yha
enemmadan artikkeleita, jotka luokiteltiin empii-
riseksi tutkimukseksi (8—44 prosenttiin), arvi-
oivia kirjallisuuskatsauksia (3—12 prosenttiin)
sekd historiallisia tutkimuksia (1—8 prosent-
tiin). He havaitsivat liséksi, etta alan tutkimus-
metodologia oli monipuolistunut. Kokeellisten
tutkimusten maara nousi nollasta 35 prosent-
tiin ja Survey-tutkimukset olivat muuttuneet
luonteeltaan vahemman deskriptiivisiksi.

My6s Long ja Agyekum (1974) kiinnittivit
huomiota vuosien 1964 ja 1973 valilli tapahtu-
neeseen tutkimuskiinnostuksen kasvuun. Vaik-
ka kuvailevien tutkimusartikkeleiden maara ja
osuus pysyi télla ajanjaksolla melko samanlai-
sena, niin Long ja Agyekum havaitsivat, etti
niiden taso oli parantunut. Ne olivat kehitty-
neet aikaisemmista melko irrallisista case-ra-
porteista ja tilannekartoituksista analyyttisern-
miksi ja monipuolisemmiksi. He vaittivat, etti
kuvailevien tutkimusten tasoa on nostanut te-
hokkaampien tilastollisten testien kehittami-
nen seka se, ettd yha useimmissa tutkimuksis-
sa on teoreettinen viitekehys. Knox (1985)
kuvailee tilannetta paljolti samalla tavoin vait-
taen, etta jokainen tutkimus korostaa objektii-
visuutta, toistettavuutta ja tietoihin pohjautuvia
johtopaatoksia.

Edella kuvatun perusteella on ilmeists, etta
aikuiskasvatustutkimuksen lisaantynyt poikki-
tieteellisyysvaatimus on paiasiassa tapahtunut
sen tahden, ettd tutkimukset ovat muuttuneet
yha empiirisemmiksi ja niissa on kaytetty ke-
hittyneitd tilastollisia menetelmi. Ensisijainen
huomion kohde niiss4 ja vastaavissa katsauk-
sissa el ole ollut tutkimusalueen oleellisten
ongelmien kasitemuodostuksessa, ts. sellais-
ten teorioitten kehittimisessd, jotka voisivat
antaa vastauksia alan elintarkeisiin kysymyk-
siin. Pikemminkin ne ovat olleet hy6dyksi mo-
nipuolisemman metodologian kehittymiselle.

Viime vuosina on tapahtunut myonteist ke-
hitystd. Loogisen positivismin sopivuudesta yh-
teiskuntatieteisiin kiyty tietoteoreettinen kes-
kustelu on vaikuttanut my6s aikuiskasvatuk-
seen ja aikuiskasvatuksessa esiintyvien ilmioi-
den kasitemuodostukseen. Eras osoitus tisti
on amerikkalaisten aikuiskasvatuksen tutkijoi-
den viime aikoina osoittama mielenkiinto kriit-
tistd teoriaa kohtaan. Lansi-Euroopassa ja La-
tinalaisessa Amerikassa on havaittavissa sa-
manlaista kehitystd. On liian aikaista sanoa,
missd madrin talla tulee olemaan vaikutusta
tutkimukseen. Ei kuitenkaan ole epdilysta siita,
etteikd muutos tutkimusparadigmoissa tai oi-
keammin vaihtoehtoisten paradigmojen sovel-



tamisessa stimuloi teorianmuodostusta.,

Ne jotka kannattavat aikuiskasvatuksen tut-
kimuksessa perinteisii tieteellisia arvoja ovat
usein lahtoisin muiden tieteenalojen piiristé ja
he ovat tulleet aikuiskasvatuksen pariin tutki-
malla jotain tietty& aikuiskasvatukseen liittyvaa
ilmiotd. Kuitenkin suuri osa yliopistojen aikuis-
kasvatuksen laitosten opettajista on otettu toi-
meensa heidan merkittavan kenttikokemuk-
sensa perusteella. Taméa ryhméa asettaa kysee-
nalaiseksi perinteisen tieteellisen koulutuksen
kapea-alaisuuden. Heidédn mielestddn yliopis-
tojen aikuiskasvatusohjelmat pitiisi nahda am-
matillisina kouluina, joissa annettavan tiedon
tulisi olla erilaista kuin tieteellisilld laitoksilla.

Kuten Thomas (1987, 57) osoittaa, akatee-
miseen loppututkintoon johtavien aikuiskasva-
tuslaitosten perustaminen on ollut yleensa tu-
los teknisten ja “akateemisten” kurssien han-
kalasta yhteensovittamisesta. Lisdksi tiedekun-
nan jasenet ovat jakautuneet niihin, jotka ty®s-
kentelevét perinteisen tiedeajattelun pohjalta ja
niihin, jotka ovat keskittyneet opettamaan am-
mattia.

Liséksi yliopiston yleisesti hyviksymien tie-
teellisten arvojen ja aikuiskasvatuslaitoksissa
esiintyvien suuntauksien valilli on ollut janni-
tystd. Kun otetaan huomioon tima aikuiskas-
vatusta hallitseva kaytantda korostava nakokul-
ma, niin on tarkeata kysys, missi méaérin teh-
dyt aikuiskasvatustutkimukset antavat sitten
tietoa kdytannon tyolle.

Jatkuvasti kiistelldan siitd, onko aikuiskasva-
tustutkimus hyodyllista vai ei. Knoxin (1985,
183) mukaan on turhauttavaa, ettd niin harvoja
tutkimuksia ja evaluaatioraportteja luetaan ja
ettd monet kaytdnnon aikuiskasvattajat eivat
tunne saatavissa olevia heille relevantteja tut-
kimuksia. llmeisesti tilanne on melko saman-
tapainen myos muualla maailmassa. On mie-
lenkiintoista havaita, ettd erddn ruotsalaisen
koulutustutkimuskomitean mukaan koulutus-
poliittiseen paatoksentekoon osallistuvat tunte-
vat ja kéyttavat tutkimustuloksia hyvikseen,
kun taas opettajat ja hallintovirkamiehet suh-
tautuvat epdillen niiden hyollisyyteen (SOU
1980:2). Kuten edelld todettiin, naita kahta
jalkimmaista ryhméaa pidetidn Amerikassa tut-
kimustiedon p&aasiallisina  vastaanottajina.
Erds merkittavista syistd kaytinnon aikuiskas-
vattajien ja tutkimusyhteisén véliseen jannityk-
seen saattaa olla se, etteivat monet kaytannon
tyontekijoiden eteen tulevista ongelmista ole
tutkimusongelmia.

Aikuiskasvatuksen ongelmana on, etti vaik-
ka aikuiskasvatusta pidetddn voimakkaasti
"kaytannonlaheisend tieteenalana”, sitd koh-
taan esitetdan arvostelua kahdelta taholta. Aka-
teemiseen loppututkintoon tahtidvia ohjelmia
uhkaa erityisesti Pohjois-Amerikassa se, etti
akateemiset yhteis6t pitavat niita tieteellisesti

kehittyméattdming, kun taas aikuiskasvatuksen
kadytdnnon tyontekijat samanaikaisesti epdile-
vat alan tutkimuksen hyodyllisyytta.

Johtopadatokset

Aikuiskasvatustutkimuksella on  edessian
haaste vastata kaksoisongelmaansa: seké ken-
tan ettd akateemisten piirien esittimaan kritiik-
kiin. Ensimmaiseksi tulisi ymmartis, ettd on
olemassa kaksi ongelmaa ja ettd ne vaativat
erilaiset ratkaisut. Kaytannon aikuiskasvattajien
syytokset tutkimuksen relevanssin puutteesta
liittyvat osittain vaariin tai harhaanjohtaviin
odotuksiin siitd, mitd tutkimuksella voidaan
saada aikaan, ts. tutkimukseen ja kaytannon
véliseen yhteyteen. Ongelman ytimena on pe-
rinteisesti kaytannollisten ammattien “tieteel-
listdiminen”. Kuten edelld todettiin, ne ovat
tulleet pitkdén toimeen ilman yhteyttd tietee-
seen. Sen sijaan aikuiskasvatuksen kehittamis-
vastuuta tulisi antaa enemman eri laitoksille ja
niille henkil®ille, jotka ovat suoraan tekemisis-
sa aikuisten opettamisen kanssa. Taman kehit-
tdmistoiminnan tulisi ottaa lahtokohdakseen
ne arkipdivan ongelmat, joita kenttéityontekijat
kohtaavat toistuvasti ja tistd kehittimistoimin-
nasta pitéisi tulla kiintei osa laitosten toimin-
taa.

Se kritiikki, joka kohdistuu perinteisen tie-
teellisyyden puutteeseen, uhkaa aikuiskasva-
tukseen keskittyneita tutkimuskeskuksia (ks.
esim. Thomas 1987). Pohtiessaan korkeakou-
lutuksen tilannetta Premfors (1987) vastustaa
korkeakoulututkimuksen kehittimista uudeksi
integroituneeksi tieteenalaksi silla perusteella,
ettd parasta tutkimusta ei talla alueella saada
aikaan pysyvien tai puolipysyvien organisaati-
oiden avulla. Sen sijaan han vaitta, ettd hyvaa
tutkimusta syntyy sellaisten tutkijoiden ja tutki-
musryhmien keskuudessa, jotka ovat tekemi-
sissé laajempien tutkimusyhteisdjen kanssa.
Néita ovat mm. perinteiset yliopistojen laitok-
set ja instituutit, jotka tekevat muutakin kuin
vain korkea-asteeseen liittyvia tutkimusta. Sa-
ma saattaisi pated aikuiskasvatukseenkin, kui-
tenkin silla erolla, ettd perinteiset tieteenalat
ovat tdhdn mennessa kiinnittineet aikuiskas-
vatukseen vahemman huomiota kuin korkea-
asteen koulutukseen.

Muutamia Suomen Kkaltaisia poikkeuksia lu-
kuunottamatta aikuiskasvatukseen erikoistu-
neiden yliopiston laitosten ongelmana on ollut
se, ettd ne on perustettu tiedon levittamista
eika tiedon tuottamista varten. Jos hyviksytaan
ammatillisten koulutusohjelmien tarpeellisuus
ja tunnustetaan, ettd poikkitieteellisyytta koh-
taan tunnetaan vain rajoitettua mielenkiintoa,
eradna ratkaisuna voisi olla se, etta aikuiskas-
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vatusta pyrittaisiin tietoisesti kehittdméaan poik-
kitieteellisena tutkimusalueena. Kuten Kranjc
(1987) on huomauttanut (ks. edelld) tahan ei
paasta vain yksinkertaisesti lahestymalla on-
gelmia useiden tieteenalojen nakokulmista, sil-
la tastd on tuloksena vain eri tieteenalojen
luoma mosaiikki. Sen sijaan tarvitaan todellisia
ponnisteluja  poikkitieteellisen  tutkimuksen
edistamiseksi. Aikuiskasvatusta voitaisiin ku-
vailla poikkitieteellisten tutkimushankkeiden
“ytimeksi”, jota ymparoivat eri tieteenalat. Ta-
man strategian paatarkoituksena on liitta kiin-
tedsti yhteen kaksi perinteistd nékemysta: ai-
kuiskasvatus kaytdnnonlaheisend tieteend ja
aikuiskasvatus perinteisend tieteellisen tutki-
muksen alueena.

Lahteet

Boshier, R. & Pickard, L. 1979. Citation Patterns of
Articles in Adult Education 1968—1977. Adult
Education 30: 1, 34—51.

Cross, P. 1981. Adult as Learners. Jossey-Bass, San
Francisco.

Dickinson, G. & Rusnell, D. 1971. A Content Analy-
sis of Adult Education. Adult Education 21: 3,
177—185.

Elzinga, A. 1987. International and External Regula-
tives in Research and Higher Educational Sys-
tems. In Premfors, R. (ed.) (1987), Disciplinary
Perspectives on Higher Education and Research.
Stockholm University, Department of Political
Science Report 37, Stockholm.

Entwistle, H. 1979. Antoni Gramsci. Routledge &
Kegan Paul, London.

Giggens, A. 1985. The Nation State and Violence.
Polity Press, Cambridge.

Habermas, J. 1975. Legimination Crisis. Beacon
Press, MA.

Houle, C. 1964. The Emergence of Graduate Study
in Adult Education. In Jensen, G, Liveright, A. A.
and Hallenbeck, W. (eds.) (1964), Adult Educa-
tion-Outlines of an Emerging Field of University
Study. AEA, Washington, D.C.

Houle, C. 1972. The Design of Education. Jossey-
Bass, San Francisco.

Jensen, G. 1964. How Adult Education Borrows and
Reformulates Knowledge of other Disciplines. In
Jensen, G., Liveright, AA. and Hallenbeck, W.
(eds.) 1964. Adult Education-Outlines of an
Emerging Field of University Study. AEA, Was-
hington, DC. )

Knox, A. 1985. Adult Education Research: United
States: In Husen, T. & Postlethwaik, T. N. (eds.).
The International Encyclopedia of Education.
Vol. 1, 181—184. Pergamon Press, Oxford.

Kranjc, A. 1987. Research in Adult Education: Major
Areas of Theory and Inquiry. In Duke, D. (ed.)
1987, Adult Education: International Perspectives
from China. Crom Helm, London.

Kulich, J. 1984. Approaches to Theory-Building and
Research in Adult Education in Eastern Europe.
International Journal of Lifelong Education, 3: 2,
127—136.

12 Aikuiskasvatus 2/1988

Toinen tarked toimenpide poikkitieteellisen
kehityksen vahvistamiseksi olisi kansainvali-
sen tutkimusvaihdon lisdaminen. Talla hetkella
melkein kaikki alan kansainvéliset organisaati-
ot ovat suuntautuneet aikuiskasvatuksen kay-
tantoon. Korkeatasoisen tieteellisen aikuiskas-
vatus-lehden puute on yksi kansainvalisen tut-
kimusvaihdon ensisijaisia esteitd. Tallainen jul-
kaisu voisi toimia tutkijoiden poikkitieteellise-
nd foorumina maailmanlaajuisesti. Sita tosiasi-
aa, ettd Amerikan aikuiskasvatustutkimuskon-
ferenssi (American Adult Education Research
Conference) pidetadn ensi kertaa Pohjois-
Amerikan mantereen ulkopuolella Englannissa
vuonna 1988 voidaan pitaa kuitenkin merkkina
muutoksesta oikeaan suuntaan.

Lee, J. A. 1979. The Contribution of Graduate Rese-
arch to the Body of Knowledge in Adult Educa-
tion. Paper presented to Graduate Student
Section of the AEA (USA) Conference, Boston,
Nov. 5—9.

Livecka, E. 1985. Adult Education Research: Eastern
Europe. In Husen, T. & Postlethwaite, T. N.:
(eds.) 1985, The International Encyclopedia of
Education. Vol. 1, 173—176. Pergamon Press,
Oxford.

Long, H. B. & Agyekum, S. 1974. Adult Education
1964—1973: Reflections of a Changing Discipli-
ne. Adult Education 24: 2, 99—120.

Pantzar, E. 1985. The Contents of Adult Education
Research in Five Countries. Adult Education in
Finland 22: 3, 25—36.

Popkewitz, T. S. 1984. Paradigm & Ideology in
Educational Research. The Falmer Press, Lon-
don.

Premfors, R. 1987. Are Some Disciplines More Re-
levant Than Others? In Premfors, R. (ed.). 1987.
Disciplinary Perspectives on Higher Education
and Research. Stockholm University, Depart-
ment of Political Science Report 37, Stockholm.

Rubenson, K. 1980. Background and Theoretical
Context. In Hoghielm & Rubenson, K. (eds.).
1980. Adult Education for Social Change: Rese-
arch on the Swedish Allocation Policy. Studies in
Education and Psychology, Vol. 9. Liberlarome-
del, Stockholm.

Rubenson, K. 1982. Adult Education Research: In
Quest of a Map of the Territory. Adult Education
Research 32: 2, 57—74.

Siebert, H. (ed.) 1979. Taschenbuch der Weiterbil-
dungs-forschung. Burgbticherei Scheider, Balt-
mannsweiler.

SOU 1980: 2 Skolforskning och Skolutveckling.

Thomas, A. 1987. Academic Adult Education. The
Canadian Journal for the Study of Adult Educa-
tion, 1: 1, 51—58.

Titmus, C. J. 1985. Adult Education Research: Wes-
tern Europe. In Husen, T. & Postlethwaite, T. N.
(eds.). 1985. The International Encyclopedia of
Education, Vol. 1, 184—187. Pergamon Press,
Oxford.

Tornebohm, H. 1974. Scientific Knowledge Forma-
tion. Department of Theory Science, University of
Goteborg, Goteborg.



AIKUISKASVATUS Summary
The Finnish Journal of Adult Education
Vol. 82/88 ISSN 0358-6197

Rubenson, Kjell 1988. The Discourse on Adult
Education.

The purpose of this article is to briefly describe
and analyze the development of adult education
research and discuss some of the issues within this
field of study.

There are two opposing views in the present
controversy surrounding adult education research.
There are those that deny andragogy has any
scientific status whatsoever and those that see it as
the only way to develop a comprenhensive concept
of adult education.

The dilemma facing adult education is that
despite strong emphasis on adult education as a
“practical discipline” there are criticism from two
directions. The graduate programmes are
threatened by the academic establishment for lack
of scholarly sophistication while at the same time
the practioners are somewhat doubtful of
usefulness of the research.

To respond to the douple dilemma is a challange
for adult education research. The critisism from the
practioners about lack of relevance has partly to do
with false or misleading expectations of what can
be achieved through research, that is the link
between research and practice. The basis of the
problem lies in the "scientification™ of traditional
practioner vocations.

The critisism for lack of traditional scholarship
poses a threat for specalized centres of adult
education. The dilemma for  specialized
departments is that they are created for the
dissemmination of knowledge not the generation of
knowledge. Accepting the necessity for professional
programmes and recognizing the limited attention
to intradisciplinary concerns, one solution could be
to consciously develop adult education as an
interdisciplinary area of study.
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