Matti Parjanen

Taydennyskoulutus
- puskuri tyon ja tieteen valissa

Parjanen, Matti 1988. Tdydennyskoulutus — puskuri tyon ja tieteen vdlissd. Aikuiskasvatus 8,2,
18—22. — Artikkelissa kdsitellddn korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen suhdetta tyéeldmdidn
akateemisen koulutuksen ja tutkimustoiminnan puserruksissa. Tdydennyskoulutuksen tulisi
ottaa suunnitelmissaan huomioon ne sosiaaliset ilmiot, jotka tyon maailmassa kunakin
agjankohtana on havaittavissa. Tdydennyskoulutus osaa seurata tyouralla menestyvien koulu-
tustarpeita, mutta monet muut tyoeldmdn tutkijoiden kdayttamdit typologiat ovat vieraita koulu-
tussuunnittelijoille. Myos korkeakoulu- ja tiedepoliittisten koulukuntien suhtautumista korkea-

asteen tdydennyskoulutuksen lajeihin esitellddn.

Artikkelissa  kasitelladn taydennyskoulutusta
nimenomaan ty6- ja koulutusinstituutioiden
valissa toimivana koulutusmuotona. Tall6in on
kyseessa erityisesti korkea-asteen taydennys-
koulutus. Koska téllaista koulutusta annetaan
korkeakouluihin kuuluvissa tadydennyskoulu-
tuskeskuksissa, nousee eradksi ongelmaksi ai-
na tdydennyskoulutuksen, avoimen korkeakou-
lun, tyollisyyskoulutuksen ja erilaisen konsul-
toinnin suhde muuhun korkeakoulutukseen ja
erityisesti tieteeseen. Sopuisa rinnakkaiselo
jarkkyy aina silloin, kun ndmé korkeakoulun
ekstensiotehtavat asetetaan kilpailemaan ra-
hasta, tiloista tai ajasta traditionaalisen perus-
ja Jatkokoulutuksen tai tieteellisen tutkimustoi-
minnan kanssa.

Tyoelamdn monisdarmdiset
haasteet

Koulutuksen, erityisesti tdydennyskoulutuksen
mahdollisuuksia vaikuttaa tydeldaman suuriin
rakennemuutoksiin korostetaan toistuvasti. Ns.
tyollisyyskoulutus on kohdannut ristiriitaista
suhtautumista sekd taydennyskoulutusorgani-
saatioiden, koulutettavien ettd myos elinkeino-
elaman piirissd. Tyollisyyskoulutuksen kaltai-
sella koulutusinstituutiolla on taipumus jéykis-
tyd paikoilleen, vaikka itse tydelamé antaisikin
aihetta uudistumiseen. Jos valtioneuvoston pe-
riaatepaatoksella  kasite “tyollisyyskoulutus”
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haudataankin, itse ilmi6 jadnee ongelmineen
henkiin.

My6s tadydennyskoulutuksen taustalta on
helppo 16ytaa nykyistd kaksinapaista jaottelua
menestyviin A-ihmisiin ja ei-menestyviin B-ih-
misiin. Eraat sosiaalipolitiikan tutkijat ovat ryh-
tyneet vastustamaan tatd yksinkertaistettua ja
poliittisen demagogista mallia esittamalla tyot-
tomyystutkimuksista saaduista tuloksista mo-
nisdrmaisempia johtopaatoksia.

Téaydennyskoulutuksen suunnittelijoiden ei
pida kulkea etsiméassa tyoelamén tayloristisia
koulutustarpeita tuntematta niitd sosiaalisia il-
mioitd, joita talla hetkelld tydn maailmassa on
havaittavissa. Seuraavalla lyhyella ja karkeiste-
tulla typologisoinnilla haluan kysyd, onko
suomalainen tadydennyskoulutus osannut ottaa
nimenomaan tydeldman todellisten ihmisryh-
mien tarpeet ja naiden ryhmien intressien ris-
tiriitaisuudet huomioon koulutussuunnittelus-
saan.

Véhatalon (1988, 13) kayttamaa typologi-
sointia soveltaen voidaan tyoeldmasta loytaa
seuraavat ryhmat erilaisine elaméntapoineen
ja toimintamalleineen:

1. Menestyjat

Heihin ei tyottomyys juuri koskaan kohdistu.
Ongelmana heilld on pikemminkin tyon ylitar-
jonta (14—16 tunnin tyopaivat). Menestyjien
hallitsevaa ideologiamallia voidaan luonnehtia
monessa suhteessa dynaamisesti konservatii-
viseksi tai uusoikeistolais-uusliberalistiseksi.

2. Selviytyjat

He karsiutuvat joskus tilapaisesti tyostd, koulu-
tuksesta ja muista sosiaalisista yhteisOista.
Tyotehtavat ovat tayloristisia, pitkélle alistettu-
ja, ositettuja ja vain vahan harjaannusta vaati-
via. Ryhmalla ei ole kovin voimakasta tyohon
samaistumista tai tydmotivaatiota. Selviytyjien
reformistinen ideologiamalli hyvéksyy myos
padosin liike-elaméan keskeiset paamaarat,
mutta haluaa saadelld eréita sen keinoja.

3. Syrjaytyjat

Heita tyoeldama ei hyddynna kuin satunnaises-
ti, ja heille on tyypillista pitkdaikainen ja tois-
tuva tyottdmyys. Viranomaisten ohjailu- ja
kontrollipyrkimykset kohdistuvat usein juuri ta-
hdn ryhméén. Syrjaytyneiden kohdalla voi-
daankin puhua mm. vetdytymisen ja joskus
hairikoitymisen yksilokohtaisista toimintamal-
leista.

4. Vaihtoehtojen etsijt

He kehittavat aktiivisesti uusia tyoén ja yhteis-
kunnallisten suhteiden muotoja. He ovat va-
paaehtoisesti jattaytyneet syrjiadn, kun syrjéyty-
neet ovat sitd pakosta. Tyon organisaation ta-

voitteena on mm. pienryhmamuotoisuus, it-
sensa toteutus, ekologinen harmonia ja parem-
mat sosiaalis-yhteiskunnalliset suhteet. Omas-
sa toimintaideologiassaan vaihtoehtojen etsijat
kysyvat, eikd tyd olisi sopeutettava ihmisen ja
luonnon ehtoihin eikd painvastoin.

[Imeisesti vuoden 1989 alusta voimaan astu-
va, valtioneuvoston periaatepaatokseen poh-
jautuva aikuiskoulutuksen jarjestelméa perustuu
enimmakseen kysynnédn ja tarjonnan varassa
toimivaan markkinamekanismiin. Voidaankin
kysyd, miten tdydennyskoulutus ja tyoliisyys-
koulutus on ottanut huomioon edellda mainit-
tujen ryhmien erityistarpeet; osataanko koulu-
tussuunnittelussa mieltaa niissa vallitsevat ela-
mantavat ja toimintamallit. Talla hetkella em.
ryhmistd “menestyjat” ovat korkeakoulujen tay-
dennyskoulutuksen suosikkeja. Heidan koh-
dallaan koulutuksen tuottavuuden mittarin elo-
hopea hypahtéa aina korkeisiin lukemiin.

Olisi myos kiinnostavaa tutkia, miten erdat
akateemniset henkild- ja ammattiuraryhmat
osallistuvat  tdydennyskoulutukseen. Miten
esim. Hayrysen (1985) akateemisten urien pit-
kittaistutkimuksessa esiintyvien “eminenttien”
eli kulttuurivaikuttajien joukossa ollaan kiin-
nostuneita tdydennyskoulutuksesta. Olisiko eh-
kd suuriakin eroja Héayrysen kayttamien Hol-
landin tunnettujen intressityyppien valilla?
Ehképa “yrittava”, "teknis-kdytannollinen” tai
"mukautuva” tyyppi istuu useammin tayden-
nyskoulun penkilla kuin "tutkiva”, "sosiaali-
nen” tai “taiteellinen”. Tai miten Hirsjarven ja
Remeksen (1986) koulutusta ja tietoyhteiskun-
taa koskevassa tutkimuksessa esiintyvat “opti-
mistit” ja “pessimistit” suhtautuvat itsensé
kouluttamiseen? Puuttuvatko viimeksi mainitut
taydennyskoulutuskursseilta kokonaan, koska
pessimistisessa tulevaisuudenkuvassa koulu-
tukseen investoiminen on ehké turhaa.

Edelld mainittujen typologioiden esittelylla
haluan ilmaista, ettd tavanomaiset selvitystyyp-
piset tutkimukset kertovat yleensa vain tayden-
nyskoulutettavien sukupuoli-, ika-, koulutus-,
ammatti- ja paikkakuntarakenteen yksinkertai-
sista eroista. Niiden lisaksi on siis 16ydettavis-
sa paljon muitakin koulutussuunnittelun kan-
nalta kiinnostavia ja hyodyllisia luokitteluja.

Saman kysymyksen voisi esittda yhtd lailla
tydelamassa viime vuosina valtaa pitaneille
tyomarkkinajarjestoille. Antikainen (1987, 96)
on “spekuloinut” erilaisten ohjauksen muoto-
jen muutoksia koulutusjarjestelmassamme
1970-luvulla ja lahitulevaisuudessa. Han paatyy
arvioinnissaan siihen, ettd tydmarkkinajarjestot
ovat aikuiskoulutuksessa lisadmassa tuntuvasti
aktiivisuuttaan ja valtaansa, eli korporatismi
vain entisestaan vahvistuu. Vuonna 1988 elam-
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me kuitenkin kiinnostavaa aikaa seuratessam-
me (siséltd tai ulkoa) korporatismin kamppai-
lua muiden ohjausmuotojen joukossa. Juuri
talla hetkella vaikuttaa siltd, ettd entinen vahva
keskuskorporatisti SAK on kokemassa asemas-
saan ehkapa ratkaiseviakin muutoksia. Myos
tydnantajapuolella on omat ongelmansa suh-
teessa puoluepoliittisiin ohjauksen muotoihin.

Erds mahdollisuus korporatismin vahvista-
miseen em. palkkapoliittisista ongelmista huo-
limatta olisi koulutusrahastojen perustaminen.
Valtioneuvoston periaatepdatos aikuiskoulu-
tuksen kehittdmisestd tekee asetelman sellai-
seksi, ettd aikuiskoulutuksen organisaatiot
ovat vaativana osapuolena valtiovaltaa koh-
taan. Koulutusrahastojen kohdalla kuitenkin
ne joutuvat seuraamaan sivusta, syntyykod tyo-
markkinaosapuolten vélilld minkaanlaisia so-
pimuksia. On taysin selvdd, ettd aikuiskoulu-
tusorganisaatiot  tdydennyskoulutuskeskuksi-
neen asettuvat tdssd mahdollisessa eturistirii-
dassa kernaammin henkiléstbosapuolen vaati-
musten taakse. Koulutusrahastot ovat todella-
kin jotain uutta ja konkreettisen merkittavaa
suomalaisessa  tydelaman  koulutuksessa.
Suunnitellut koulutusmallit saavat aikaan eloa
sekd uusissa ammatillisissa aikuiskoulutuskes-
kuksissa ettd korkeakoulujen tdydennyskoulu-
tuskeskuksissa. Kiinnostus on seké taloudellis-
ta ettd pedagogista.

Suomi on yksi puhdaspiirteisimpid protes-
tanttisen puritaanisen tyon ihailun maita. Tal-
16in yksilot kokevat tydn menetyksen tavalli-
sesti katastrofaalisena. Toinen suomalaisen
ihailun ja arvostuksen kohde on tietenkin kou-
lutus. Voisiko koulutus instituutiona sittenkin
korvata tydn? Onko vapaaehtoisessa aikuis-
koulutuksessa mukana olevalla mahdollisuus
korvata menetetty tyonsa koulutuksella silti
kadottamatta yhteiskunnallista statustaan? Yha
useammat ovat vastanneet tdhdn ongelmaan
kaantdmalla suomalaisten korkeakoulusuun-
nittelijoiden rakentamat karridaritikkaat ylosa-
laisin: ensin tyo, sitten koulutus. Korkeakoulu-
jen opettajat eivat ole vielda heranneet huomaa-
maan ilmi6td, josta ruotsalaiset tutkijat kaytta-
vat kasitettd adultification of higher education
(Abrahamsson 1986). My6s suomalaisten kor-
keakoulujen peruskoulutus on tayttyméassa ko-
keneista ja motivoituneista aikuisopiskelijoista.
Ongelma rajahtad akateemisten traditionalis-
tien kasiin, ellei avointa korkeakoulua pian
kutsuta apuun saatelemaan erilaisia "ylioppi-
lastulvia ja -sumia”.

Koulukunnat painostavat

Tiettya skeptisyytta esiintyy kasvatus- ja koulu-
tustieteiden vaikutuksista koulutuksen karuun
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todellisuuteen. Ehkapé sittenkin teorioita osa-
taan soveltaa kentalla. Esimerkiksi kolme vuot-
ta sitten Kirjoitin tissa lehdessa (3/85) tayden-
nyskoulutuksen tavaraesteettisistd houkutuk-
sista toteamalla mm. muutamalla rivilla, ettei
tavarakulttuurille usein ominaista “seksuaalis-
ta lumetta” ole helppo l6ytdd suomalaisesta
taydennyskoulutuksesta. Kuitenkin mainitsin
eraiden hotellien taidokkaasti sijoittavan kou-
lutustiloihinsa samanaikaisesti sekd nais- etta
miesvaltaisia kursseja, jolloin nain toteutetulla
koulutuksella voidaan saada aikaan mielty-
myksen tunteita herattavia piilorakenteisia vai-
kutuksia. Teoretisointi heratti iltapaivalehtien
kiinnostuksen siind maarin, ettd sain moitteita
kaytannon aikuiskoulutuksen etulinjojen kent-
tavartijoilta. Tallaisista asioista kirjoittaminen
kuulemma aiheuttaa hotelliseminaarien jarjes-
tajille ja yleensdkin aikuiskouluttajille rekry-
tointivaikeuksia, jos kurssilaisten aviopuolisoi-
den epailyt talla tavoin herétellaan.

Ehkéapa tallaiset reaktiot saavat myos koulu-
tustieteilijat uskomaan, etta aikuisten koulutuk-
seen liittyy paljon muitakin funktioita kuin
koulutuksen puhdas sisélto, sen "objektiivinen
funktio”. Haugin (1982, 214) funktionaalista
terminologiaa voitaisiinkin soveltaa siten, ettd
edelld kuvatun kaltaisissa "odottamattomissa”
koulutuksen tehtdvissd kaytettaisiinkin késitet-
td tdydennyskoulutuksen piilofunktioyhteys.
Ortodoksiset sievistelijat saisivat kutsua niita
"dysfunktioiksi”, haitallisiksi seurauksiksi.

Erés keino kuvata korkea-asteen taydennys-
koulutuksen ja tieteen vélisia suhteita on eri-
telld tieteen ja korkeakoulutuksen tulevaisuutta
pohtivien agjatussuuntien tai koulukuntien suh-
tautumista aikuisten kouluttamiseen. Oheises-
sa taulukossa Panhelainen (1988) on lyhyesti
kuvannut koulukuntien ja kolmen tdydennys-
koulutusmuodon valisia suhteita. Uustraditi-
onismilla tarkoitetaan tdssa tieteen ja korkea-
koulutuksen autonomiaa ja kompetenssia ko-
rostavaa koulukuntaa, jonka edustajia Suomes-
sa loytyy eniten humanistien ja yhteiskuntatie-
teilijoiden  keskuudessa.  Kulttuurivallanku-
mouksellisilla tarkoitetaan erdanlaisia “tuhon
profeettoja”, jotka ennustavat maailman ,rau-
han jarkkyvan ja ihmiskunnan olevan ekoka-
tastrofin partaalla; vain tiede ja tieteellinen
universalistikoulutus voi kehityksen katkaista.
Utilitaristinen koulukunta puolestaan on laht6-
kohdiltaan kehitysoptimistinen ja katsoo
OECD:lédiseen ajatteluun perustuen, etta tule-
vaisuuden on pohjauduttava nykyistd selkedm-
min korkeakoulu- ja tiedepoliittiselle suunnit-
telulle.



KOULUKUNTIEN SUHTAUTUMINEN TAYDENNYSKOULUTUKSEEN

Korkea-asteen tdaydennyskoulutuksen lajit

Korkeakoulu- Lyhytkestoinen Téaydennyskoulutuksen
ja tiede- Avoin korkeakoulu taydennyskoulutus | pitkat ohjelmat
poliittiset
koulukunnat

Ei kuulu yliopiston Ei kuulu lainkaan Ei kuulu yliopiston
Uustraditio- valttamattomiin yliopistolle, sal- tehtaviin
nalismi perustehtaviin litua ainoastaan

esim. varojen ke-
radmiseksi perus-
tutkimukseen

Tietyltd osin kannatetta-
Kulttuurivallan- | vaa, tieteellista
kumoukselliset | eloonjadmisoppia

Tuomittavaa, ei Tietyltd osin perusteltua,
kuulu yliopistolle el ammatti-, vaan tutki-
muskeskeisesti

kansalle
Kannatettavaa kohtuul-
Utili- lisesti
tarismi (a) koulutusreservien
hyodyntdmiseksi

(b) tasa-arvon nimissa

Tietyiltd osin Valttdmatonta. uusin

tarpeen jatkuvasti tieteellinen tieto
ammatillisten muutosten
tueksi

Téma taulukko siis osoittaa, miten jonkun tie-
de- ja korkeakoulupoliittisen ajattelun domi-
nanssi tietyssa korkeakoulussa, tiedekunnassa,
koulutusalalla tai tiettynd aikana heijastuu
my0Os korkea-asteen tdydennyskoulutukseen.
Pelkastaan taman syy-yhteyden tiedostaminen
auttaa selviytymaan niistd organisatorisista, ta-
loudellisista ja asenteellisista ongelmista, joita
syntyy tieteen ja tydeldman keskindisestd hyo-
dyntamisesta taydennyskoulutuksessa. Olen
vakuuttunut siitd, ettd suomalainen tadydennys-
koulutus joutuu vield pitkdn aikaa olemaan
puserruksissa uusklassisen ja teknokraattisen
korkeakoulumallin vélissé. Olen todennut ai-
kaisemmin, ettd talla hetkella parhain arvola-
taus on sellaisella mallilla, jossa seka teoreet-
tinen nakemys on korostunut ettd suhde tyo-
elamaan on kiinted. Tatd tyyppia voidaan kut-
sua "polytekniseksi” (Parjanen 1985, 42—45).

Aikuiskasvatus (ammattikasvatuksen ohel-
la) on aina ollut lapsipuolen asemassa kasva-
tustieteellisessa tutkimustoiminnan maarassa
ja taloudellisessa tukemisessa. Niinpa onkin
toiveita herattdvad — toivottavasti ei taas ker-
ran turhia — nahda ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen kehittamisesta hallituksen 24.3.1988 an-
taman periaatepaatoksen sisaltavan eksplisiitti-
sesti aikuiskoulutuksen erddksi tydvalineeksi

tutkimustoiminnan, omaehtoisen koulutuksen,
henkilostokoulutuksen ja  tydllisyyskoulutuk-
sen rinnalla. Nyt olisi korkea aika panostaa
taloudellisesti myos syvallisempaan teoriapai-
notteiseen tieteelliseen tutkimukseen. Valitetta-
vasti alle kolmen vuoden tutkimusprojekteilla
ei ehditd porautua kovinkaan syvalle aikuis-
kasvatuksen todellisiin ongelmiin.

Olen omissa tutkimushankkeissani havain-
nut, miten pitkdkestoista onkaan sellainen tut-
kimus, joka haluaisi antaa vastauksia esimer-
kiksi siihen, millaisia piilorakenteita ammatil-
lisessa taydennyskoulutuksessa lymyéaé kaiken
kauniin tavaraestetiikan ja esineellistymisen
suojissa (Parjanen 1985). Olen my6s kysynyt,
onko avoimessa korkeakoulussa opiskelussa
perimmaisend motiivina sittenkin jokin muu
kuin yleensd kyselytutkimuksessa esiintullut
syy: ammatillinen hyo6tytarkoitus, itsensé kehit-
tdminen tai sosiaalinen yhdess&olo ja vithtymi-
nen. Omassa tutkimusprojektissani (Parjanen
1988) olen halunnut tutkia, soveltuuko R. Col-
linsin eksklusiivisuutta ja statusryhmid koske-
va kualifikaatioteoria avoimen korkeakoulun
opiskelijoiden motiivien analysointiin. Alusta-
vat tutkimustulokset antavat aihetta havaintoi-
hin, joiden mukaan tavanomaisella postikyse-
lylla saadut tulokset aikuisopiskelun motiiveis-
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ta paatyvat edella mainittuihin "tavanomaisiin”
syihin. Statusopiskelun korostaminen ja ekslu-
siivisuus (halu luoda opiskelun avulla sosiaa-
lista etaisyytta lahiymparistoon, erityisesti tyo-
tovereihin) on eroteltavissa tutkimusaineistos-
sa vain vahaisesti. Sen sijaan kvalitatiivisilla
menetelmilld (teemahaastattelulla) keratyssa
aineistossa tata ilmiota esiintyy selkedmmin.

Kolmantena esimerkkind mutkikkaista ja pit-
kdjannitteisistd  tutkimusaiheista mainitsen
aikuiskoulutuksen legitimaation analysoinnin.
Kansansivistystyon, ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen (taydennyskoulutuksen) ja avoimen
korkeakoulun asema koulutus- ja tydinstituuti-
ossa on riippunut paljonkin naiden koulutus-
muotojen sosiaalisen, juriidisen ja hallinnolli-
sen legitimoinnin kehityksesta. Legitimaation
tutkimisen tekee kiinnostavaksi nimenomaan
sen selva riippuvuus yhteiskunnallisista ja kult-
tuurisista ympaéristotekijoista.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd lukuisien
uusien ja ennen tutkimattomien aikuiskasva-
tuksen alueiden lisaksi riittaa syvallistd teoreet-
tista ja empiirista tutkimista viela entisissékin
aiheissa.

Téaydennyskoulutuskeskusten arkipdiva
osoittaa, ettd on vaikeata nojata toimintansa
korkeakoulun tieteellisten laitosten aktiviteet-
tiin ja korkeakoulun opettajiin ja samanaikai-
sesti ottaa huomioon taloudellisiin realiteettei-
hin perustuvat koulutuksen tilaajat ja heidan
enemman tai vahemman pitkdjannitteiset kou-
lutustarpeensa. Taman riippuvuuden ristiriitai-
suuteen sopinee analogiaksi Allardtin analyysi
taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta
Suomesta [ti- ja Lansi-Euroopan vélissa. Han
toteaa, miten valimaastossa sijaitseva alue on
yleensa periferia, joka on riippuvainen keskuk-
sista. Hanen kehitysmallinsa mukaan Suomi ei
ole kuitenkaan vain téllainen periferia, vaan se
on myo6s puskuriperiferia, jolla on riippuvuuk-
sistaan huolimatta suurempia mahdollisuuksia
oma-aloitteisuuteen ja itsendiseen eldamaan
kuin pelkassa yksipuolisessa riippuvuus-
asemassa. Korkeakoulujen tdydennyskoulutus-
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keskukset ovat kuten tdméan kehitysmallin Suo-
mi. My0s tieteen ja tydelaman vélissa toimival-
le taydennyskoulutukselle sopii Allardtin loh-
dullinen ja innostava kehoitus ristiriitoja pel-
k&avalle Suomelle: "Asemamme vaatiikin jat-
kuvaa oma-aloitteisuutta ja sen edellytysten
pohdintaa. Virtaisissa paikoissa on perinteises-
ti %ksi tarked neuvo: Soutakaa!” (Allardt 1982,
31).
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Matti Parjanen, 1988. Further Education — a Bulffer
between Work and Science

This article discusses the relationship of further
education in the universities to professional life,
caught as it is between academic education and
research. Further education should take into
account at the planning stage those social
phenomena that make their appearance at any
given time in the professional world. Further
education is able to keep up with the educational
needs of those advancing in their careers, but many
other typologies employed by professional life
researchers are foreign to educationa!l planners.
The attitude of the academic and scientific-politicai
schools of thought toward the various forms of
further education is also presented.
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