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Kirjallisuus

Reflektoiva ammattikaytanto

Ja sen oppiminen

Schon, Donald, Educating the Re-
flective Practitioner. Jossey-Bass
Publishers. London. 1987.

Schon jatkaa edellisen teoksensa
(The Reflective Practitioner, 1983)
teemaa lansimaisen asiantuntija-
tyon kriisistd. Uuden teoksen toi-
nen péadkysymys on teknis-rati-
onaalisen asiantuntijakoulutuksen
kritiikki ja toinen reflektoivaan am-
mattikdytantoon johtavan koulu-
tusajattelun ja  oppimistapojen
hahmottelu. Schoén haluaa kritiikin
lisaksi tuoda konkreettisia kehitta-
misen vaihtoehtoja. Teos on tar-
koitettu kaytannon asiantuntijoille,
korkeakoulujen opettajille ja opis-
kelijoille seka opetushallinnon vir-
kamiehille  korkeakoulutasoisen
ammatillisen (professional) kou-
lutuksen kehittdmisen k&ynnista-
jaksi.

Kirjan lahtdkohtana on vdite, et-
ta ammatillinen (professional)
opetus on yh& kauempana siitd
todellisuudesta, jonka edessa asi-

antuntijat taméan hetken yhteiskun- -

nassa ovat. Koulutuksen perusta-
na oleva tiede ja tieteellinen tutki-
mus on etddntynyt yha kauem-
maksi todellisuudesta. Esimerkki-
na Schon mainitsee mm. johtami-
sen, johon kohdistuvalla tieteelli-
sella tutkimuksella on yha vahem-
man  tekemistd  johtamistyon
kehittdmisessa.

Teknis-rationaalisen asiantun-
tijatyon kriisiytyminen

Schon kertaa edellisesséd teokses-
sa (1983) esittaménsa teknis-ra-
tionaalisen asiantuntijatyén kritii-
kin: Lansimainen asiantuntijatoi-
minta on muodostunut instrumen-
taaliseksi ongelmanratkaisutoi-
minnaksi, jonka tehtavana on vali-
ta vain teknisesti parhaiten sopi-
vimmat, tutkimusfaktoin perustel-
lut keinot valmiiksi rajattujen
ongelmien ratkaisuun. Todellisuus
ei kuitenkaan ole kapea-alainen
erillisongelma. Todellisuus sisal-
tad epavarmuutta, ainutkertaisuut-
ta ja arvoristiriitoja, joiden ratkai-
sut eivat ole mahdollisia teknis-
rationaalisen  asiantuntemuksen
yh& pirstoutuvamman tietopohjan
perusteella. Schénin mukaan eri
alueiden asiantuntijatydn kriisei-
hin teknis-rationaalisen profession
vastausyrityksind on ollut mm. asi-
antuntemuksen monopolisointi ja
oman asiantuntemusalueen mysti-
fiointi seka wvalittelut siita, etta
oman asiantuntemusalueen kriisit
ja ongelmat johtuvat vain ammat-
tikunnan  vaikutusmahdollisuuk-
sien ja vallan vahaisyydesta (suo-
malaisessa  professionaalisessa
keskustelussa esim. virkojen ja
muiden resurssien vahaisyyden
valitteluna/KL). Schonin mukaan
nama vaatimukset ja puolustelut
eivét ratkaise tyon kehittdmisvaati-
musten todellisia ongelmia.

Tieteellisen tiedon asema am-
matillisen koulutuksen perus-
tana

Schon toteaa, ettd nykyisten tutki-
musyliopistojen koulutus perustuu
teknis-rationaalisen asiantuntijana-
kemyksen arvomaailmaan. Koulu-
tuksen alku on perinteisen tieteen-
kasityksen mukainen perustiede,
sen jalkeen ns. relevantti sovellettu
tieto ja sitten kaytantd. Nain esi-
merkiksi ladkareistd koulutetaan
biotieteiden kapea-alaisia teknisia
ongelmanratkaisijoita, joilla ei ole
mahdollisuutta toimia todellisina
asiantuntijoina yhteiskunnan ter-
veydenhuollon yhad monimutkai-
semmiksi kayvissa kysymyksissa.
Tieteellinen tieto toimii ennen-
kaikkea maéaritettdessé professioi-
den asemaa toistensa suhteen.
Oletus, ettd nykyinen akateeminen
tutkimus tuottaa hyodyllista tie-
teellista tietoa todellisuuden on-
gelmien ratkaisemiseksi ja ammat-
tikdytannon kehittdamiseksi alkaa
Schonin mielesta kayda yha ky-
seenalaisemmaksi.

Ammatillinen tieto nahdéaan tie-
teen valineellisena sovellutuksena,
tiede ja tutkimus luo uutta ja kéy-
tantd "vain” soveltaa. Tosiasiassa
juuri kdytdntd on ollut monen uu-
den alku. Ammatillinen koulutus
on mekanismi, joka siirtaa tieteel-
lisen tiedon ammatillisiksi sovellu-
tuksiksi. Schonin mukaan kuiten-
kin talla hetkella vallitsee melkoi-
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Mietinnosta ei loydy evaita eri
organisaatioissa avointa korkea-
kouluopetusta saavien tasa-arvois-
tamiseen. Tavoitteeksi olisi asetet-
tava, ettd kaikilla aikuisopiskelijoil-
la maksut olisivat samansuuruisia
tai mielummin niin, ettei niita ole
lainkaan. Se edellyttaa valtiolta yh-
talaista tukea eri organisaatioille.

On selvd, ettei keséyliopistotoi-
mikunnan tehtavana ollut tayden-
nyskoulutuskeskusten toiminnan
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rukkaaminen. Kuitenkin toimikun-
nalta olisi odottanut selkedmpéaa
linjausta niissa asioissa, jotka ovat
keséyliopistojen  perinteista  ja
edelleenkin keskeista koulutusalu-
etta.

Valtiovallan intresseihin kuuluu,
ettd korkeakoulujen varsinainen
taydennyskoulutustehtava  tulee
hoidetuksi eika tuhlata resursseja
tarpeettomasti sellaiseen toimin-
taan, joka muutenkin tulee hoide-
tuksi.

Téssa yhteydessa en tarkastele
lahemmin toimikunnan nakemyk-
sia kesdyliopistojen ammatillisesta
taydennyskoulutuksesta, kielikurs-
seista, lukiolaiskursseista ja muus-
ta opetuksesta. Yleisesti todetta-
koon, ettd niiltd osin mietinto6n
voi olla tyytyvaisempi kuin avoi-
men korkeakouluopetuksen osal-
ta. Kokonaisuutena toimikunnan
tyod tukee kesdyliopistojen toimin-
taedellytyksia ja selkeyttdd niden
asemaa koulutusjarjestelmassa.



nen kuilu tieteellisen tiedon ja am-
matillisen  kaytannon  valilla.
Schon ei hyvéksy toimivana jakoa
perustietoon, soveltavaan tietoon
ja ammattikaytantoon. Tama jako
on monen teknis-rationaalisesti ra-
kennetun koulutusohjelman pe-
rusta. Schon ei halua hylatd teo-
reettista perustietoa. Teoreettisen
tiedon kaytannon ylapuolelle aset-
tava nakokulma on vain lilan yksi-
puolinen, jopa lahtokohtana vir-
heellinen. Teorian ja kaytannon
vuorovaikutus tulisi koulutusohjel-
missa ottaa uudelleen pohditta-
vaksi. Nykyisessa koulutusjarjestel-
massd nakyva teorian ja kaytan-
non dualistisuus tulisi purkaa.

Schénin mukaan viime vuosina
on yh& enemmaén vahvistunut ka-
sitys siitd, ettd tutkijoilla, joiden
oletetaan tuottavan tietoa profes-
sionaalisen koulutuksen perustak-
si, on yha vahemmaén sanottavaa
kaytannolle. Tieteellinen tutkimus
on yha enemman irronnut ammat-
tikaytannon todellisuudesta. Teori-
an ja kaytannon kuilu néyttaa vain
syvenevan. Eri ammattiryhmien
koulutuksessa ongelma on tiedos-
tettu. Ratkaisuksi on esitetty erilai-
sia vaihtoehtoja. Esim. ladketie-
teen koulutuksessa on kiinnitetty
huomiota tietoperustan yha nope-
ampaan muuttumiseen, pyritty ja-
sentdmaan tietoperustaa uudel-
leen tai integroimaan perustietoa
uudella tavalla. Joissakin koulu-
tusohjelmissa on perustiedon si-
jaan pyritty kiinnittdmaan huomi-
ota ammattikdytdnnén palveluteh-
taviin ja lisatty koulutusohjelmiin
esim. asiakassuhdekoulutusta. On-
gelmaksi Schon kuitenkin nékee
kokonaisuudessaan nykyisen la-
hestymistavan. Se ei ole korjatta-
vissa  yksittaisilla uudistuksilla.
Koulutusohjelmien uudistaminen
kaipaa ldhtokohdakseen asiantun-
tijatyon kdytannon epistemologian
tutkimista.

Taitava ammattikaytinto —
mitd se on

Schon esittad, ettd teknis-rationaa-
lisen asiantuntijakésityksen mu-
kaan on kahdenlaista asiantuntija-
toimintaa. Toinen koostuur rutiini-
maisista ratkaisuista, joissa voi-
daan soveltaa olemassaolevaa tie-
toperustaa. Nama tilanteet voidaan
myohemmin korvata esim. asian-
tuntijajarjestelmilla. Toiset tilanteet
ovat outoja, erikoisia, ainutkertai-

sia ja arvoiltaan usein ristiriitaisia.
Naihin tilanteisiin pitaa kehittaa
uusia lahestymismalleja, jotka kui-
tenkin kaikki perustuvat yksiselit-
teisiin faktoihin. Kun ammatillinen
tieto néhdaan valmiina lahesty-
mistapoina ja faktoina, ne voidaan
kehittdd ammattikaytannosta irral-
lisina ja opettaa teknis-tyyppisen,
tietoa valittavan koulutuksen avul-
la. Schénin mukaan tama ei rat-
kaise tiedon ja kaytannon valista
ongelmaa.

Schoénin mukaan tarked tapa l&-
hestya asiantuntijatydon kaytantoa
on eritelld taitavan ammattilaisen
tyotd. Mitd on taitava ammattilai-
suus? Kysymys ei yleensa ole siité,
ettd henkilolla olisi maaréallisesti
enemman tietoa kuin kollegoil-
laan. Hanell4 on jotain muuta: lah-
jakkuutta, intuitioita, ymmarrysta
tai "taiteellisuutta” (artistry). Kysy-
mys ei ole Schénin mukaan yksi-
selitteinen ja sitd on hyvin vahan
tutkittu.

Hyvan  asiantuntijakaytannon
perustaksi Schon tuo jo edellisesta
kirjastaan tutun reflektoivan toi-
minnan. Reflektoivan toiminnan
kuvaus tapahtuu vertaamalla sita
teknis-rationaalisen  asiantuntija-
tyohon. Kun teknis-rationaalinen
asiantuntija ottaa tavoitteet annet-
tuna ja on vain tietoja kayttava
teknikko, reflektoiva asiantuntija
rajaa ongelmaa uudelleen ratkai-
sun edetessa, muotoilee tilannetta
uudelleen. Reflektointi on “kokei-
lua” (experimenting ), jatkuvaa uu-
delleen rajausta, tilanteen kanssa
“keskustelua”, oman toiminnan
tietoiseksi tekemista seka erilais-
ten ongelmien ja tilanteiden tie-
toista vertaamista. Tilanne pyritaan
ymmartamaan ennenkaikkea
muuttamalla sita.

Reflektoivan

g ammattikaytan-
non oppiminen

Reflektoivan ~ ammattikdytannon
oppiminen perinteisen  luento-
muotoisen opetuksen avulla on
Schénin  mielestda  mahdotonta.
Vaikka opettaja kuinka Kkertoisi
omasta tavastaan toimia (esim.
arkkitehtimainen ajattelu) ei silla
ole vaikutusta opiskelijan todelli-
selle oppimiselle. Millainen on
prosessi, jossa ihminen todella
oppii jotain? Tama prosessi sisal-
tdd enemmdan kysymyksia kuin
valmiita vastauksia, vahintaan yhta
paljon kiinnostusta siihen, mitd

emme tiedd kuin siihen mita tie-
damme.

Oppimisen voi tehda vain itse.
Se vaatii ennen kaikkea omaehtoi-
sen toiminnan ja oman aktiivisuu-
den suurta panosta opetuksessa.
Schon nojautuukin tassa tekemal-
14 oppimisen (learning by doing)
perinteeseen. Han on valmis hyl-
kaamaan kaiken erillisiin kurssei-
hin ja luennointiin perustuvan
opetuksen ja esittaa sen sijaan stu-
diomuotoista, case-tapauksiin ja
tehtaviin perustuvia opetusmuoto-
ja. Nain voidaan varmistaa reflek-
toivan ammattikdytannén oppimi-
sen tarkeimmat piirteet.

Asiantuntijatyén esimerkit

Kirjassa Schon kayttaa konkreetti-
sina esimerkkeind arkkitehdin
tyon oppimista (sama esimerkki
kuin edellisessd kirjassa), musii-
kin opetusta, psykoanalyysin oppi-
mista sekd vuorovaikutustaitojen
oppimista (sama esimerkki kuin
Argyriksen, 1985 teoksessa Action
Science). Kussakin esimerkissa
analysoidaan kyseista tyota. Tassa
Schon joutuukin erdaseen koko
kirjan keskeisimmistd ongelmista.
Hanella ei ole asiantuntijatydn
analyysivalinettd. Han erittelee
esim. suunnittelutyon ja psykoana-
lyysin erilaisuutta vertaamalla toita
keskenaan ja kuvaamalla niiden
eroja esim. siten, ettd psykoterapi-
assa toisin kuin suunnittelussa
tunkeudutaan ihmisen sisdiseen
maailmaan. Musiikin opetuksen
esimerkit ovat ongelmallisia aina-
kin sellaiselle, jolle musiikkiter-
mien ja nuottien lukeminen ei ole
itsestaan selvaa. Reflektoiva kay-
tantd konsultointitaidoissa kutistui
jo edella mainitussa Argyriksen te-
oksessa esitettyjen vuorovaikutus-
mallien oppimisen vertailuun.

Reflektoivan tyokaytannon op-
pimisen ja opetuksen ongel-
mat

Schon pitaa tarkeana asiantuntija-
koulutuksen kehittamistd edella
esitettyjen ajatusten mukaisesti,
koska se on ainoa tapa luoda silta
tutkimuksen ja ammattikdytannon
vilille. Monenlaisia ongelmia on
edessa. Miten korkea-asteinen am-
matillinen koulutus kokonaisuute-
na jarjestetaan? Koulutuksen uu-

Aikuiskasvatus 2/1988 3 5



distuminen ei voi tapahtua vain
opetussuunnitelmissa vaan se
edellyttaa koko yliopisto-opetuk-
sen kulttuurin uudistumista. Ta-
ménhetkinen yliopistojen todelli-
suus on Schonin mukaan jakautu-
nut tieteenalakohtaisesti. Kukin on
kiinnostunut vain omista, ainekoh-
taisista kursseistaan ja varjelee tar-
kasti omaa reviiriaan. Yksilollisyys
ja kilpailu ovat yliopistojen todelli-
suutta, ei yhteistyd. Reflektoivan
kaytannon edellytyksend olisi:
— tiedon ja kaytannon suhteen
uusi tarkastelu
— opetusohjelmien  rakentami-
nen pois erillisista kursseista,
joihin opiskelijat vain osallistu-
vat
— koko opiskelukdytannén uusi
traditio
— toisenlainen
lahestyminen.

tutkimuksellinen

Schén tuo esiin myos joitain on-
gelmia, joita asiantuntijakoulutuk-
sessa on tunnistettu jo kauan,
mutta joille ei kaytannossa ole ta-
pahtunut mitdén. Yksi naistd on
mm. humaanimpien insin6érien
tuottaminen, josta on puhuttu jo
viimeiset 20 vuotta. Insindérien
koulutusohjelmissa ei kuitenkaan
ole tapahtunut merkittavia muu-
toksia.

Teoksen lopussa Schon kuvaa
konkreettisesti Master of City Plan-
ning Program’in kehityksen 1970-
luvun alusta tdéhan paivaan. Viime
vuosikymmenen alussa yhteiskun-
nallinen tiedostaminen toi koulu-
tusohjelmaan paljon uutta yhteis-
kunnallista ainesta, joka pian
muuttui lukuisaksi maaraksi irralli-
sia kursseja. Oli paljon valinnanva-
raa, ja ongelmaksi tuli, etta opiske-
lijat valitsivat vain pakolliset. 1970-
luvun lopussa opetusta ryhdyttiin
koordinoimaan ja integroimaan,
1980-luvun alussa pohtimaan ajat-
telun opettamista teknisten taito-
jen sijaan ja 1983 ryhdyttiin ope-
tuksen erillisid saarekkeita purka-
maan studio-opetuksen keinoin.

Schonin tarkastelun rajoituksia

Schon jatkaa teoksessaan jo aiem-
min aloittamaansa jalkipositivisti-
sen tieteenkéasityksen aikaansaa-
man asiantuntijatyon ja sen koulu-
tuksen kritiikkia. Héan painottaa
koko ajan kaytannon epistemolo-
gian merkitystd, mutta ei mielesta-
ni kuitenkaan hylkaa tiedetta ja
teoriaa kokonaan. Hén esittaa
vain, etta itsestdan selvanad pidet-
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tyd suuntaa teoriasta kaytantoon
tulisi tarkastella my6s toisinpéin.
Schénin teos tuo paljon mielen-
kiintoisia kysymyksia, ajatuksia ja
konkreettisia ratkaisuja, joista kes-
kustelu olisi hyodyllista myos suo-
malaisessa  korkeakouluopetuk-
sessa. Paljon avoimia kysymyksia
kuitenkin jai.

Asiantuntijatyon analysointiongel-
ma

Schoéniltd  puuttuvat asiantuntija-
tydn analyysin valineet. Asiantunti-
jatdiden kuvaus tapahtui vertaa-
malla esimerkkeja toisiinsa, toinen
tyd oli joissain piirteissaan saman-
laista, joissain erilaista kuin toi-
nen. Vield ongelmallisemmaksi
asiantuntijatyon analyysi on suh-
teessa yhteiskunnalliseen kehityk-
seen. Schon tuo kritiikissaan esiin,
ettd asiantuntijatyd ei vastaa yh-
teiskunnan kehitykseen. Esimer-
keissa ei kuitenkaan ole lainkaan
analysoitu niitd haasteita, joita yh-
teiskunta kyseiselle tyolle asettaa.
Hyvét yleiset periaatteet eivat talta
osin olleet 16ytaneet sisaltod, jota
esim. arkkitehdin tyossa jai kovasti
kaipaamaan.

Taitavan ammattilaisen tyon pe-
rusta

Esimerkeissaan Schon kuvaa am-
mattitaitoa ikaankuin sisasyntyise-
na. Hyva ammattitaito on taitavan
tyontekijan “artistry”. Toiset eivat
koskaan opi ajattelemaan kuin
arkkitehti, vaikka muuten ovat
alykkaita. Vaikka Schon tuo esiin
mielenkiintoisia puolia asiantunti-
jan ammattitaidosta han ei edes
pyri selittdamaan naitd, pikemmin-
kin mystifioimaan niita toteamalla,
ettd ne eivat ole verbaalisesti ku-
vattavissa. Mielestani edellisessa
teoksessa oli menty pitemmalle
“artistryn”, “tacit knowledgen” tai
“seeing-as” ja "knowing-as” eritte-
lyssa.

Yksilollinen ammattitaito

Schoén pitaa tarkeana asiantuntijoi-
den yhteistyota. Kuitenkin kaikki
esimerkit ovat yksilollista ammatti-
taidon kehittamistd ja oppimista
kehittyneemman oppipoikajarjes-
telman avulla. Perinteiseen oppi-
poika-ajatteluun verrattuna Schon
korostaa oppimisen jatkuvaa, oh-
jaajan kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa tiedostamista. Kaikki

esimerkit kuvaavat kuitenkin yksi-
l6llistda ammattitaidon kehittamis-
td. Vain ohjaajan (coach) kanssa
pyritédn muodostamaan yhteinen
rajaus (refraiming) opiskelutehta-
viin.

Valmiin asiantuntijan ammattitai-
don kehittyminen

Schon tuo kirjan alkuosassa esiin
my0Os sen, ettd koulutusjarjestel-
malle ei riita, ettd opiskelijoista
koulutetaan taitavia ammattilaisia.
Taitavakin ammattilainen tarvitsee
jatkuvaa koulutusta uudistaakseen
tyovalineistoaan (repertoire) ja
valttddkseen burn out -ilmion. Kri-
tiikki jaa kuitenkin irralliseksi. Se
ei myohemmin konkretisoidu.
Epaselvaksi  jaa,  tarkoittaako
Schon ammattitaidon uusimisella
vain tyovalineiston maarallista li-
s&amistd (ammattitaidon tiyden-
tamista) vai myos laadullisesti uu-
den kehittamista. Miten asiantunti-
jaksi kehittyminen liittyy tyon yh-
teiskunnalliseen kehitykseen ja
sen aiheuttamiin haasteisiin? Mi-
ten luodaan laadullisesti uutta am-
mattitaitoa? Sitd Schon el tuo
esiin. Oppiminen on hanelle ole-
massaolevan omaksumista, irral-
listen tietojen ja taitojen sijalla on
vain "taitava ammattikaytanto”.

Kirsti Launis





