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Jorma Kuopus

Keskustelua

Tietotekniikka ja aikuiskoulutus

Nykyisin puhutaan usein elamaésta tietoyhteis-
kunnassa. Sen lisdksi elamme parhaillaan
Pohjoismaiden neuvoston nimikoimaa
Tekniikan vuotta 1988 (Data-Nordisk Datanytt
1/1988). Kielenhuoltajat ovat tosin kritisoineet
vuoden suomenkielistd nimed, silla ruotsiksi
vuosi on nimetty Nordisk Teknologidr 1988.
Ongelma ei ole pelkastaan kielellinen. Tek-
niikka merkitsee vain insindoritieteen tuotta-
mia valineita tehda jotakin — teknologiaan
sisaltyvét sekd valineet ettd taito niiden kaytta-
miseen (Sprakbruk 2/1987).

Tietoyhteiskuntakin on varsin pitkalti taito-
yhteiskunta. Mit4 tietoja, taitoja ja uusia arvoja
hyvinvointivaltion kansalaiselta sitten edellyte-
taan?

Kansalaiset voivat kohdata tietotekniikan so-
vellukset joko niiden kayttajina tai kayton koh-
teina. Naista ehka juuri tietotekniset sovelluk-
set tyOpaikka- tai kotikdytdssd tulevat ensinna
mieleen. Mainonta ruokkii tallaista kéasitysta.
On my6s niin, ettd opetuksen, koulutuksen ja
laajemmin “kansanvalistuksen” kannalta tieto-
tekniikan koulutus on painottunut insin6oritie-
teen nakokulmaan. Niinpa kursseja ja opastus-
ta annetaan atk-laitteiden kaytdssd, ohjelmaké-
sikirjoissa ja tietokoneohjelmien eri versioiden
ominaisuuksissa, laitetyyppien keskindisessa
vertailussa ja suorituskyvyssa jne. Vahemmalle
huomiolle ovat jaéneet tietotekniikan “sosiaa-
liset” vaikutukset.

Atk-laitteissa muodostuvan, tietotydhén kay-
tettdvan tydaseman arviointia suoritetaan myos
tyontekijan kannalta, ergonomiselta pohjalta.
Esille tulevat vahitellen tyOsuojeluun ja tyon
ergonomiaan liittyvat asiat!). Monet tietotydlai-
set hankkivat atk-laitteistoja my6s koteihinsa ja
talléin joudutaan harkitsemaan oikeudelliselta-
kin kannalta kielletyn ja sallitun vélista rajaa.
On talla hetkella viela epaselvaa, saako tyon-
tekija esim. kayttdad tydnantajaorganisaationsa
ohjelmalisenssilla hankittua ohjelmatuotetta
kotimikrossaan.

Lisadkin atk-ammattilaisten etiikkaan ja mo-
raaliin seka tavallistenkin tydntekijoiden hyvak-
syttaviin kéyttdytymismalleihin liittyvia asioita
on helposti keksittavissa. Listaan niistad seuraa-
vassa vain joitakin:

— Saako tyopaikkaaa vaihtava atk-ammatti-
lainen kayttaa aiemman tydnantajan tietdmysta
hyvakseen?

— Mika on atk-alalla vallitseva hyva kaytan-
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t6 tai rekisterinpitotapa?

— Saako ulkomaisia mikrotietokoneohjel-
mia kayttaa ilmaiseksi omaksi hyvédkseen, jos
niita saa tuttavalta kayttoonsa?

— Voiko tietopankkia kayttaa ilmaiseksi tai
sen tietoja muuttaa, mikali sen tekniset suo-
jaukset ovat puutteelliset?

— Kuka omistaa tietokantoihin kerétyt tie-
dot vai ovatko ne yhteisia?

— Mité tietopankkia kayttava tai pankkikort-
tiasiakas voi tehda hyvdkseen, mikali palvelu
el toimikaan?

— Milloin atk-laittein tuotettu atk-tallenne
on luotettava asiakirjana tai teleliikenteessa
véalitettyna sopimuksena?

Osa ylla mainitsemistani ongelmista saattaa
tuntua lakimiehen saivartelulta tai joka tapauk-
sessa kaukaiseen tulevaisuuteen liittyvilta vi-
sioilta. Kuitenkin olemme jo nyt pitkalti kehit-
tyneessa, verkottuneiden palvelujen yhteiskun-
nassa. Kehitys on lisédksi nopeata ja sita tuke-
vat viranomaistenkin toimenpiteet. Parhaillaan
lilkkenneministerié suunnittelee liikeyritystakin
tukien Minitel-mallin mukaan "kaiken kansan”
atk-palveluja. Mukana ovat lisdksi julkiselta
puolelta valtiovarainministerid, opetusministe-
ri6, posti- ja telelaitos, valtion tietokonekeskus,
[Imatieteen laitos, Kehitysaluerahasto seka
useita liikeyrityksia.

Tele- ja atk-verkkoihin liittyy monia teknisig,
varsinkin jarjestelmien yhteensopivuuden on-
gelmia. Samalla syntyvat monet oikeudelliset,
lainsdadannolla jarjestettavat ongelmat. Lain-
sdadannon ja lainsdatajan osa tietoyhteiskun-
nassa ei kuitenkaan ole helppo. Toisaalta nor-
mien tulisi olla tarpeeksi yleisia kelvatakseen
nopean kehityksen vauhtiin. Samalla niiden
toisaalta tulisi olla riittavan teknisia ja yksityis-
kohtaisia, jotta insin®orit ja atk-ammattilaiset
saisivat niistd hyvat reunaehdot rakentuvalle
infrastruktuurille. Kaikkea ei voi saada yhtai-
kaa ja jos jotakin saadaankin, on se auttamatta
myohassa ja syntyessaankin jo vanhentunut.

Mista tama sitten johtuu”? Lainsaadanté syn-
tyy monivaiheisen valmistelu- ja muokkauspro-
sessin tuloksena. Yhteiskunnassa saadellaan
monia asioita, ei pelkastaan tietotekniikan
kayttoa. Lainsdadannon pohjana oli ennen sy-
véllinen ja vakiintunut oikeusvakaumus: vank-
ka kasitys oikeasta ja vaarasta — sallitusta ja
paheksutusta. Nykyisin lainsaadant® perustuu



edelleenkin moniin perusarvoihin, kuten inhi-
millisen elaman kunnioitukseen, mutta mo-
nesti se on luonteeltaan vain sosiaali-teknistd,
valineellistd. Normien sdatdminen edellyttaa li-
séksi sdatamistarpeen madrittelyd (ratio legis),
keinojen valintaa (esim. rangaistussaannok-
set) seka lopulta normien luonnostelemista.
Moraali ja etiikka kehittyy paljon hitaammin
kuin tietotekninen infrastruktuuri. Kuka maa-
rdd tavoitetilan moniarvoisessa yhteiskunnas-
sa?

Monimutkaisista asioista paattavat usein ka-
pean sektoriasiantuntemuksen perusteella toi-
mivat asiantuntijat. Liukuma asiantuntijavaltai-
seen yhteiskuntaan on ilmeinen. Asiantuntijoi-
na eivat julkishallinnossakaan ole en&da pel-
kastaan "byrokraatit”, vaan liséksi tuottavuusa-
jattelun omaksuneet liike-elaman konsultit.
Palvelujen tuottamiseen ja tietoteknisiin mini-
mirutiineihin voi kuitenkin liittyd omia yksi-
puolisuuden aiheuttamia vaaratekijoitakin. Jul-
kishallinnon palvelukulttuurin luominen ei ole
helppoa. Lisdksi jotkut laajat asiakokonaisuu-
det ovat niin monimutkaisia, etteivat niista
laaja-alaisesti paata ketkdan — kehitys vain
kehittyy sitd kenenkddn ohjaamatta. Jotakin
olisi kuitenkin tehtava. Aikuiskoulutus on uu-
sien haasteiden edessa. Tietotekniikan tarjo-
amien palveluiden laadusta, tuottavuuden li-
sayksestd ja sen jakautumisesta sekd yksilolli-
sesta luovuudesta olisi perusteellisesti keskus-
teltava. Tietoteknisen aikuiskoulutuksen jarjes-
tamistd on vaadittu my6s kesdkuussa 1988
Suomessa jarjestetyssd NordDATA 1988-konfe-
renssissa.

Tilanne ei kuitenkaan ole yksinkertaisesti
jarjestettavissa. On pulaa asiantuntevista opet-
tajista, mutta ei laitemyyjiin sidoksissa olevista
konsulteista. On pulaa tietotekniikan yhteis-
kuntavaikutusta selvittavistd, puolueettomista
“kansanpainoksista”, mutta ei atk-laitteita ja
tietokoneohjelmia kuvaavista julkaisuista. Atk-
alan kielend on eraan kynnyksen muodostava
englanti. Lopuksi on pulaa my&s yhteiskunnas-
sa hyvéksi havaituista kayttdytymismalleista ja
eettisistd periaatteista.

Lakimiehia on pitkdan totuttu pitamaan ke-
hityksen jarrumiehing, mutta myos laillisen yh-
teiskuntajdrjestyksen tukipylvdind. Mita laki-
miehet ovat Suomessa osaltaan tehneet” Ta-
han ammattikuntaa kuuluvana haluaisin sanoa
— paljonkin? Pitkdn vuodesta 1971 saakka
jatkuneen keskustelun ja poliittisen kiistelyn-

kin tuloksena saatiin vihdoin kevaalla 1987
saadetyksi henkilostorekisterilaki, joka tuli voi-
maan kuluvana vuonna. Emme ole olleet tie-
toteknisen kehityksen ajopuu — monia saa-
doshankkeita mm. atk-rikollisuuden estami-
seksi ja tietokoneohjelmien oikeudelliseksi
suojaamiseksi on vireilld. Kritiikin aihettakin
loytyy. Ensimmaisena tulee esille lakimiesten
oma ammatillinen perus- ja jatkokoulutus.
Suomessa ei ole kolmessa oikeustieteellisessa
tiedekunnassamme jarjestettyna kuin oikeusin-
formatiikan alan peruskoulutusta. Kurssit eivat
kuitenkaan korvaa tietoteknista perustietanmys-
ta eivatkd luo kuvaa jo varsin pitkalle teknisty-
neesta yhteiskunnasta. Suomenkin olisi seurat-
tava ulkomaisia opetusmalleja ja jarjestettava
mm. Euroopan neuvoston suosittelema oi-
keustietelijoiden perusopetus. Kansainvélista
kehitystd olisi seurattava vaikkakin Kkriittisesti.
Talloin eri ministeridissa ja eduskunnassa vi-
reilld olevat normihankkeetkin sujuisivat ehka
joutuisammin.

Edelld esittdméa&ni taustaa vasten asettuvat
julkisuudessa paheksutut “hakkeritkin” omaan
asemaansa ja nykyisen yhteiskuntatilanteem-
me kuvaajiksi. Tietotekninen perustieto on yh-
teiskunnallisen edistyksen ja hyvinvoinnin
edellytys. Lisdksi kaivataan valttamatta seka
poliittisen jarjestelmdmme yllapitamiseksi ettd
yksityisten kansalaisten ja asiakkaiden oikeuk-
sien valvomiseksi laajaa koulutusta ja teknisty-
van yhteiskunnan arvojen punnintaa. Vaihtu-
vatko pehmeidt, perityt arvot laskennallisiin, ra-
hamaaraisiin suureisiin? Aikuisvdestén moni-
puolinen tietotekniikkakoulutus osana aikuis-
koulutusta?) on siis valttAmaton, mutta varsin
ylivoimaiselta vaikuttava tehtava. Sitd eivét voi
korvata pelkastaan peruskoululaisten atk-ope-
tus ja tietotupavisiot.

1) Vrt. mvos tyoturvallisuuslaink muutos (27-87), joka
velvoittaa atk-laitteiden suunnittelijatkin ottamaan huomi-
oon tydaseman ergonomian.

2) Vit. KM 1988:22 Aikuisvaeston tietoteknisten valmiuk-
sien parantaminen.
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