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Juha Sihvonen

Keskustelua

Postmodernismi ja vapaa sivistystyo

Keskustelu vapaan sivistystyon arvoldhtékoh-
dista vilkastuu. Olemme nahtavasti ldhesty-
massd murrosta, jossa on pakko tehdéa valinta
tulevasta kehittdmissuunnasta. Jotta vaihtoeh-
tojen luonne selkiytyisi, pitdisi meidan ymmar-
taa, millaisesta murroksesta todella on kysy-
mys. Tassa yksi vastausyritys.

On selvio, ettd keskustelu vapaan sivistys-
tydon arvoldhtokohdista liittyy kiintedsti siihen
yleisempaan keskusteluun, jota parhaillaan
kaydaan hyvin monella tasolla koko yhteiskun-
nan kehittdmisen suunnasta. Taustalla on se
suuri yhteiskunnallinen muutosprosessi, jota
yhteiskuntatieteilijit ovat kuvanneet siirtymi-
seksi modernista yhteiskunnasta postmoder-
niin. Erds vaittelya herattdnyt kirja on ollut
ranskalaisen filosofin Jean-Francois Lyotardin
Tieto postmodernissa yhteiskunnassa.

Loytardin mukaan luottamus niihin metaker-
tomuksiin, joilla tieto modernissa yhteiskun-
nassa on legitimoitu, on kadonnut. Hinen mu-
kaansa modernin yhteiskunnan metakerto-
mukset ovat olleet kahta lajia: toisessa ihmis-
kunta vapautuu tiedon avulla karsimyksistaan,
toisessa tiedon tehtavana on liittdd kansalaiset
valtioon, jota kautta avautuu tie 'Hengen elé-
maan’.

Modernilla yhteiskunnalla on useita meta-
kertomuksia, joissa perustellaan uskoa ihmis-
arvoon (humanismi), demokratian (liberalis-
mi), tietoon (positivismi), edistykseen
(valistus) ja oikeudenmukaisuuteen
(sosialismi). Enda niihin ei Loytardin mukaan
uskota. Tilalle on tullut tiedon pirstoutuminen,
eriytyvéat kielipelit, kyynisyys ja tehokkuuden
maksimointi. Jos murroksen luonne on todel-
lakin tallainen, joutuvat my®s vapaan sivistys-
tyon arvoldhtokohdat koetukselle, silla juuri
vapaa sivistysty®, jos mikd, on modernin yh-
teiskunnan perillinen.

Vapaan sivistystyon arvoldhtokohdat syntyi-
vat ja kehittyivat modernin yhteiskunnan meta-
kertomusten kulta-aikana ja tdma nékyy hyvin
selvasti niissa. Esimerkiksi Aulis Alanen on
tiivistdnyt ne tutkimuksessaan sivistysjarjesto-
jen tehtdvakuvan muuttumisesta seuraavasti:
kokonaispersoonallisuuden kehittaminen,
omaehtoisuus, opinnollisuus, itsesaatelyn va-
paus ja tehtavaalueen yhteiskunnallinen kasva-
tus ja harrastusopinnot. Aiemmin on korostet-
tu my0s tieteenomaisuutta, puolueettomuutta
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ja sivistyksellista tasa-arvoa. Onko mikaan
muu yhteiskunnallisen toiminnan muoto tun-
nustanut velkaansa modernin yhteiskunnan
metakertomuksille niin avoimesti kuin vapaa
sivistysty6?

Mutta mihin vapaata sivistystyota tarvitaan,
jos yhteiskuntaa alkavat hallita postmodernin
yhteiskunnan arvot. Emme usko tieteelliseen
totuuteen, silla mitdan yhta ja jakamatonta to-
tuutta ei ole olemassakaan. On olemassa jo-
kaisen oma totuus, jonka ymméarrdmme omis-
sa kielipeliemme verkostoissa omalla taval-
lamme. Emme pyri edistykseen, silld toimin-
taamme ohjaa kyynisyys ja voitontavoittelu.
Kun ndemme yhteiskunnallisia ongelmia, em-
me pyri korjaamaan niitd oikeudenmukaisuu-
den nimissa. Sen sijaan toimintaamme ohjaa
vahvojen ehdoista lahteva tehokkuuden ja suo-
rituskyvyn tavoittelu. Modernin yhteiskunnan
suuri projekti hyvinvointiyhteiskunnan rakenta-
miseksi joutaa romukoppaan, silld se on jarje-
tonta resurssien haaskausta pyrittaessa yksityi-
sen kilpailukyvyn lisdédmiseen. Esimerkiksi si-
vistyksellisen tasa-arvon tilalle otamme tulos-
vastuullisuuden ja maksupalveluperiaatteen.

Valittavanamme on kaksi vaihtoehtoa: joko
lahdemme mukaan postmoderniin kehityk-
seen tai jatkamme modernin yhteiskunnan ra-
kennusprojektia nykyisiin olosuhteisiin sovitet-
tuna.

Mikali valintamme on postmoderni vaihto-
ehto, voimme ottaa toimintamme perustaksi
saman periaatteen, joka Valtioneuvoston paa-
tokselld omaksuttiin maaliskuussa 1988 am-
matillisen aikuiskoulutuksen ohjenuoraksi —
koulutuspalveluja kysynnan mukaan niille, joil-
la on varaa maksaa. Joudumme talléin luopu-
maan ainakin kahdesta vapaan sivistystyon
kulmakivestd. Toinen on pyrkimys laajempien
sivistystarpeiden herédttdmiseen ja tyydyttami-
seen, toinen on pyrkimys sivistyksellisen tasa-
arvon lisdamiseen. Kun koulutuspalvelujen pe-
rustana on maksukykyinen kysyntd, on selvéa,
ettd se myOs maarda koulutuksen tavoitteet ja
sisallot. Kuka olisi valmis maksamaan esim.
200 mk/oppitunti (= kansalaisopistojen oppi-
tunnin keskimaardinen hinta talla hetkelld)
osallistuakseen vaikkapa yhteiskunnalliseen
keskustelupiiriin tai maalausryhmaan? Myos-
kddn taloudellisesti heikommassa asemassa
olevista el tarvitsisi enda kantaa huolta, silla



heilldhén ei tunnetusti ole rahaa sivistyspalve-
luihin.

Jos luovumme néistd vapaan sivistystyon
kulmakivistd, voimme samalla lakata puhu-
masta vapaasta sivistystyosta. Se ei kuitenkaan
valttdmattd merkitse sitd, ettd vapaan sivistys-
tydn oppilaitosten toiminta loppuisi samalla
hetkelld. Painvastoin, ei ole olemassa mitaan
estettd sille, etteikd esim. kansalaisopistoista-
kin saataisi aidossa postmodernistisessa hen-
gessa toimivia oppilaitoksia, jotka tarjoavat vir-
tavilvaista ajantaytettd hyvin menestyville
“skimbaajille”. Kysymys ei vain enda olisi va-
paasta sivistystyostd, vaan jostakin muusta.
Mutta kuka osaa sanoa, mista?

Mikali taas haluamme jatkaa vapaan sivis-
tystyon kehittdmista perinteisista arvolahtokoh-
dista, joudumme ottamaan kantaa ainakin seu-
raaviin kriittisiin kysymyksiin:

— suhtautuminen aikakauden keskeisiin on-
gelmiin ja ihmisen kykyyn ratkaista niita

— suhtautuminen ammatilliseen koulutuk-
seen

— suhtautuminen koulutukselliseen tasa-ar-
voon

— suhtautuminen vapaan sivistystyon itse-
madraamisoikeuteen.

Ensimmainen kysymys on tarked sen vuok-
si, ettd jos emme endd luota ihmisen kykyyn
ratkaista aikakauden keskeisia ongelmia, ei
vapaalle sivistystyollekddn jaa todellista sivis-
tystehtdvad. Samalla kun ihminen tuomitaan
mahdollisuutensa menettaneeksi, samalla lop-
puu mielekkyys kaikilta sivistamispyrkimyksil-
td. Voimme lopullisesti antautua eskapismiin
ja jaadda odottelemaan viimeistd romahdusta.

Myoskin toinen kysymys on yha tarked va-
paan sivistystyon kannalta, vaikka jako amma-
tillisen ja yleissivistavan koulutuksen valilla ei
enaa padekaan samalla tavalla kuin aikaisem-
min. Yhd useammat perinteiseen yleissivistyk-
seen kuuluvat asiat tulevat vélttdmattomiksi
ammatissa toimimiselle, ja painvastoin. Silti on
olemassa koulutusta, jota voi huoleti kutsua
ammatilliseksi koulutukseksi, ja joka poikkeaa
perusluonteeltaan siitd koulutuksesta, jota kut-
sutaan vapaaksi sivistystyoksi.

Varsinainen ammatillinen koulutus ei kos-
kaan voi olla siind mielessd ’vapaata’ kuin
vapaa sivistystyo, silla ammatillisen koulutuk-
sen tavoitteet ja sisallot ovat ’sidottuja’ tydvoi-
man ammattitaitovaatimuksiin. Mitd enemmaén
sivistystyon oppilaitoksissa annetaan ty6voi-
man ammattitaitovaatimuksiin sidottua koulu-
tusta, sitd pienemmadksi kdy vapaan sivistys-
tyon todellinen vapaus. Ammattitaitovaatimuk-
set maadritellaan aina jossakin muualla kuin
vapaan sivistystydn oppilaitoksessa. Jarjestaes-
saan ammatillista koulutusta vapaalle sivistys-

tyolle jaa kaytdnnosséd ainoastaan vapaus ottaa
tai jattaa jossakin muualla suunniteltu koulu-
tus. Meidan on siis kysyttava jatkuvasti milla
edellytyksilla ja missd maérin vapaan sivistys-
tyon oppilaitoksissa voidaan antaa ammatillis-
ta koulutusta, jos emme tahdo ehdoitta luopua
vapaan sivistystyon perusolemuksesta.

Suhtautuminen ammatilliseen aikuiskoulu-
tukseen on tullut entistdkin ajankohtaisem-
maksi Valtioneuvoston maaliskuisen periaate-
paatoksen jalkeen. Sehan merkitsee todella
ratkaisevaa resurssilisdd ammatilliseen aikuis-
koulutukseen, mikéli paatos myos kaytannos-
sd toteutetaan. Paatds osoittaa, ettd ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen tarpeet pyritdan ensisi-
jaisesti hoitamaan tdman sektorin omien kou-
lutusorganisaatioiden kautta lisédmaélla niiden
lukuméarééd ja parantamalla niiden toiminta-
edellytyksia. Samalla ammatillista aikuiskoulu-
tusta antavat organisaatiot pannaan entista sel-
kedmmin kilpailemaan paikasta auringossa.
Tétd taustaa vasten vapaan sivistystydn oppi-
laitosten kannattaa varmasti miettid vahintaan
kaksi kertaa, mihin ne suuntaavat omat kehit-
tamismyrkimyksensa. Viime aikoinahan on ol-
lut selvésti nahtavissd, ettd myds vapaan sivis-
tystyon oppilaitokset ovat alkaneet hokea yha
useammin taman hetken taikasanaa: ammatil-
lista tdydennyskoulutusta.

Valtioneuvoston periaatepadtés on aktuali-
soinut uudelleen myo6s kysymyksen koulutuk-
sellisesta tasa-arvosta. Kun ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen toimintaperiaatteeksi ollaan
nyt omaksumassa tarjonnan suuntaamista
maksukykyisen kysynnan mukaan, joutuu kou-
lutuksellisen tasa-arvon vaatimus yha kauem-
maksi taka-alalle. Muutos Aikuiskoulutuskomi-
tean linjauksista on huimaava, eikd aikaa ole
kulunut kuin 15 vuotta. Pitdisik6 vapaan sivis-
tystyonkin mukautua tallaiseen vahvojen eh-
doista ldhtevaan toimintamalliin?

Kysymys vapaan sivistystyon itsemaaraamis-
oikeudesta on tullut edelld esille suhtautumi-
sessa ammatilliseen aikuiskoulutukseen, mut-
ta siihen liittyy erds toinenkin nakokohta, joka
kaipaa kommentointia. Jos aikuiskoulutuksen
kehittamisessa tavoitellaan jatkuvaa tehokkuu-
den lisddmistd, tullaan varmasti ennen pitkaa
sellaisenkin kysymyksen aarelle, ettd onko
Suomella varaa yllapitaa sellaista jarjestelmaa
kuin vapaa sivistystyo. Vaikka vapaan sivistys-
tydbn organisaatioita ja tydmuotoja kehitettai-
siin kuinka pitkélle tahansa, on siina kuitenkin
aina viime kadessa kysymys ihmisten omaeh-
toisten sivistyspyrkimysten tukemisesta. Niita
ei laheskaan aina pysty perustelemaan tarpeel-
lisiksi, jos toiminnan tarpeellisuutta mitataan
ainoastaan tehokkuuden kriteereilld. Kysymys
on siitd, millaisen metakertomukseen ihmisyy-
desta ja sivistyksestd me uskomme: moderniin
vai postmoderniin.
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