Kapea-alaista koulutussuunnittelua

hallinnon tarpeisiin

Aikuiskasvatuksessa koulutustarpeen maa-
rittely voi tapahtua joko yhteiskunta-, organi-
saatio- tai yksilotasolla. Perinteisistd koulutus-
suunnittelun menetelmistd tyévoimamenetel-
ma edustaa selvimmin koulutustarpeen selvit-
tdmistd yhteiskunnan nakokulmasta. Organi-
saatiot — erityisesti taloudelliset yritykset —
ovat kiinnostuneet koulutuksen kustannus-
hyoty suhteesta ja kéyttdvat mielellddn tdhan
liittyvia suunnittelumenetelmia. Erityisesti va-
paaehtoisuuteen perustuvassa aikuisopiskelus-
sa koulutussuunnittelun ldhtékohtana on ollut
yksiloiden kiinnostus, eli suunnittelu on perus-
tunut ns. kysyntdmenetelmé&in. Koulutustar-
peen selvittdmisen tasot ja menetelmét eivét
luonnollisestikaan vastaa aivan ndin yksiselit-
teisesti toisiaan, mutta joka tapauksessa tietyn-
lainen tarkastelutaso implikoi yleensd varsin
vahvasti myOs kéytettdvad suunnittelumenetel-
maa.

Koulujérjestelméan piirissd suunnittelu on
meilld perinteisesti pohjautunut tyévoimame-
netelméén, eli on pyritty mitoittamaan koulu-
tettavien maarét ja opintojen sisdllét mahdol-
lisimman tarkasti ty¢markkinandkymien mu-
kaan. Muunlaista ldhestymistapaa suomalai-
sesta koulutussuunnittelusta saa hakea suu-
rennuslasin  kanssa. TyOvoimamenetelman
keskeisyys on osoitus siitd, ettd koulutussuun-
nittelijat nikevat yhteiskunnan edelleen meka-
nistis-deterministisesti ja ettd heidan ihmiska-
sityksensd on kapea-alainen ja tuotantokeskei-
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nen. Erityisen huonosti ndin kapea-alainen 1a-
hestymistapa sopii aikuiskasvatukseen.

Koulutussuunnittelun neuvottelukunnan ra-
portissa Vaeston koulutus 2000 on esitetty las-
kelmia aikuisten ammatillisesti eriytyneesta
koulutustarpeesta vuonna 2000. Kokonaan tar-
kastelun ulkopuolelle on jétetty aikuisten yleis-
sivistdava ja harrastusopinnot. Tavallaan asian
kylla ymmartad, koska juuri viimeksimainittu-
jen aikuiskasvatuksen alueiden maarallinen ar-
viointi on kieltdmattd vaikea tehtéva. Tallaisen
koulutustarpeen selvittdminen ei voi myods-
kdan perustua koulutetun ty¢voiman maaralli-
sen kehityksen arviointiin, kuten neuvottelu-
kunnan raportissa on tehty.

Neuvottelukunnan valitseman ldhestymista-
van takia raportissa on jouduttu ensisijaisesti
keskittymaan véeston perus- ja uudelleenkou-
lutustarpeen méaaralliseen ennustamiseen. Hy-
vana puolena voidaan pitaa sitd, ettd raportis-
sa on otettu huomioon sekd nuoruusién ettd
aikuisvaeston koulutustarpeet; namahan
liittyvét osittain luonnollisesti toinen toisiinsa.

Aikuisvaeston ammatillisen perus- ja uudel-
leenkoulutustarpeeksi on arvioitu vuonna 2000
noin 50 000 henkil6a. Suurimman osan tasta
koulutustarpeesta arvioidaan huolehdittavan
tyOllisyys- tai vastaavan koulutuksen avulla.
Muu aikuisten ammatillinen perus- ja uudel-
leenkoulutus tapahtuu raportin mukaan eri-
laisten ammatillisten oppilaitosten ja oppiso-
pimuskoulutuksen kautta. Aikuisten opettami-
nen yleistyy ja vakinaistuu ndin myds amma-
tillisissa oppilaitoksissa l&hitulevaisuudessa.



Kun aikuisten hakeutuminen ammatillisten
oppilaitosten kursseille riippuu viime kadessa
aikuisista itsestaan, niin nahtavéksi jaa, saavu-
tetaanko asetetut tavoitteet. Ainakaan itsestaan
selvd asia se el ole. Avainkysymys tietysti on,
miten aikuiset arvioivat koulutuksesta saatavan
hyodyn ja miten aikuisten opintojen aikainen
toimeentulo kyetddn turvaamaan.

Jatkokoulutuksen kokonaistavoitteeksi vuon-
na 2000 on asetettu 30 000 aloittajaa, mika on
noin kolmanneksen nykyistd aloittajien maa-
rdd suurempi. Naissd luvuissa ovat mukana
vain koulu-, opistoasteen tutkinnon seka kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneille yhteiskun-
nan koulutusjarjestelmassa annettava jatko-
koulutus.

Taydennyskoulutukselle ei neuvottelukunta
ole katsonut voivansa esittdéd mitddn numeeri-
sia tavoitteita, vaikka joitakin arvioita senkin
yleistymisesta on tehty.

Tama on vahinko, kuitenkin nimenomaan
tybvoiman tdydennyskoulutustarpeen selvitta-
mista voidaan perustellusti pitaa talla hetkella
yhtena keskeisimpéna koulutuspoliittisena ky-
symyksend. Talla alueella koulutuksen jarjesta-
mis- ja kustannusvastuukysymykset ovat kui-
tenkin vaikeimmin ratkaistavissa, mika on eh-
kd aiheuttanut sen, ettd neuvottelukunta on
jattdnyt ndma kysymykset kokonaan tarkaste-
lunsa ulkopuolelle.

Neuvottelukunnan raportin keskeisin anti ai-
kuiskasvatusta ajatellen on siis aikuisten am-
matillisen perus- ja uudelleenkoulutustarpeen

selvittaminen. Kuten Kivinen ja kumppanit tas-
sa lehdessa olevassa artikkelissaan osoittavat,
sisaltyy naihinkin laskelmiin monia virhemah-
dollisuuksia. Osa virhemahdollisuuksista joh-
tuu puhtaasti laskennallisista lahtokohdista ja
osittain tydmarkkinaosapuolten halusta koros-
taa oman toiminta-alueensa koulutustarpeita.
Naistd syistd johtuen tehtyihin laskelmiin tay-
tyy suhtautua varovasti.

Aikuiskasvatuksen suunnittelu tarvitsisi ki-
peasti perustakseen olemassa olevan koulu-
tustoiminnan jatkuvaa ja kattavaa tilastotietoa.
Téatd neuvottelukuntakin aivan oikein esittaa.
Taman lisaksi tarvittaisiin tarkempia alakohtai-
sia koulutustarveanalyyseja, joissa tulisi selvit-
taad eri henkilostdryhmien tdydennyskoulutus-
tarpeet seka niiden tyydyttamisessa tarvittavat
resurssit.

Jatkuvan kasvatuksen periaatteen nakokul-
masta koulutustarpeita selvitettdessa keskei-
seksi kysymykseksi nayttdd muodostuvan se,
miten yhteiskunnan, organisaatioiden ja yksi-
16iden koulutustarpeet tulisi ottaa huomioon
ja miten niita pitdisi painottaa. Tahan kysymyk-
seen neuvottelukunnan raportti ei anna mitaan
vastausta. Jotta tallaiseen keskusteluun péaas-
taisiin olisi koulutustarvetutkimus vietava la-
hemmaéksi yhteiskunnan eri organisaatioita ja
niissd toimivien ryhmien ja yksildiden todelli-
suutta.
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