Osmo Kivinen, Risto Rinne, Sakari Ahola, Arto Kankaanpdcd

Aikuiskoulutuksen "uuteen”
tulemiseen koulutussuunnittelun
perinteisin menetelmin

Kivinen Osmo, Rinne Risto, Ahola Sakari & Kankaanpaa Arto. 1988. Aikuiskoulutuksen “uuteen”
tulemiseen koulutussuunnittelun perinteisin menetelmin. Aikuiskasvatus 8, 4. 4—10. — Artikke-
lissa tarkastellaan Vdieston koulutus 2000 -mietinnon Rdyttdmid mddrdllisen koulutussuunnit-
telun menetelmid ja aikuiskoulutuksen tavoitteenasetteluja. Erityisesti huomiota kiinnitetddn
vaihtoehtoisten tyovoimaennusteiden Rdyttdmiseen ja koulutuksen kysyntdmenetelmdn mah-
dollisuuksiin, vdeston koulutusprefenssien selvittdmisen tdrkeyteen, aikuiskoulutuksen laajen-
tamisen ongelmiin ja koulutuksen osuuteen rakennemuutoksen hallinnassa.

Vdeston koulutus 2000

Koulutussuunnittelun neuvottelukunta on tuot-
tanut julkisuudessakin jo 1980-luvun keskei-
seksi koulutusasiakirjaksi mainitun mietinnén
vuoden 2000 koulutuksen maarallisista tavoit-
teista (KM 1988:28).

Koska Matti Haavio esitteli mietinnén nu-
meerista sisaltda Aikuiskasvatuksen viime nu-
merossa, emme puutu siihen l&hemmin. Sen
sijaan pyrimme pureutumaan numeroiden, en-
nusteiden ja koulutustavoitteiden taustalla ole-
viin oletuksiin ja intresseihin sekd méaérallisen
koulutussuunnittelun ongelmiin ja tulevaisuu-
dennékoaloihin oletetun rakennemuutoksen
kontekstissa.

Vaeston koulutus 2000 -mietinté on nuo-
ruusian koulutuksen osalta puhdaslinjainen
tydvoimamenetelman sovellutus, missa koulu-
tuspaikat on jaettu arvioidun ammattirakenne-
kehityksen mukaisesti (vrt. Haavio 1988, 31).
Suomessa vaeston koulutushalukkuuden ja
-preferenssit huomioon ottava koulutuksen ky-
syntamenetelmd ei néytd missddn vaiheessa
ottaneen tuulta, vaan koulutussuunnittelu on
ollut pitkalti alisteinen tyévoimasuunnittelulle.
Talla hetkelld koulutuksen kysyntd ja tyoela-
man tarpeet menevat kuitenkin pahasti ristiin
useilla aloilla. Tydvoimamenetelman dilemma-
na onkin se tosiasia, ettd tydelaman tarpeet
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eivat tyydyty, jos koulutuspaikkoja lisatdén sin-
ne, missa koulutukselle ei ole kysyntaa.
Myo6skaan  koulutuksen kustannus-hyoty
-analyysia ei ole Suomessa laajasti sovellettu.
Koulutuksen taloustiedettd on vierastettu la-
hinna siksi, ettd koulutuksen tuotto on vaike-
asti mitattavissa ja luottamus eri indikaattorei-
hin vahaista. Niinpa tutkimustietoakin koulu-
tuksen taloudellisista ja muista tosiasiallisista
hyodyista ja haitoista on vahan. Kaikesta huo-
limatta suunnittelukoneisto toimii jatkuvasti
ekspansiivisen koulutuspolitiikan hengessa.

Mietinté painottuu voimakkaasti aikuiskou-
lutukseen yksinkertaisesti siksi, ettéd tulevaisuu-
dessa eivat pienenevat nuorisoikdluokat riita
tyydyttamaan kasvavaksi arvioitua tyovoimatar-
vetta. Osaltaan tilannetta pahentaa koulutus
itse: lisd&ntyvd koulutukseen osallistuminen
véhentdd nuorten ik&luokkien tarjontaa tyo-
markkinoilla. ~

Mietinn6ssa on usein vaikeata erottaa toisis-
taan laskennallisia tarpeita, ei-laskennallisia
tarpeita ja tavoitteita. Nuoruusian koulutus on
jaettu puhtaasti funktionaalisesti (vrt. Haavio
1988, 31) eri ammattiryhmien osalle. Jossain
kohdin on lisaksi jouduttu kayttamaan harkin-
taa: esim. alkutuotannon lohko néyttaisi pelk-
kien laskelmien mukaan kuihtuvan lahes ole-
mattomiin. Koulutuspaikkoja sille on kuitenkin



varattu jo nyt voimassa olevien suunnittelupaa-
tosten mukaan runsaasti, jopa siind maarin,
ettd mm. Tiuri (1986, 154) on saanut aiheen
kysyd, onko Suomi palaamassa kohti maata-
lousyhteiskuntaa. Aikuisvaeston koulutuksessa
puolestaan painottuvat asetetut tavoitteet, vaik-
ka laskelmat onkin neuvottelukunnan (s. 106)
mukaan kytketty tyovoiman tarjontaan. Vuo-
deksi 2000 kaavaillut aikuiskoulutuksen
50 000 aloituspaikkaa vastaavat noin kahta
prosenttia tydvoimasta.

Artikkelimme aluksi vertaamme neuvottelu-
kunnan kayttamaa tydvoimaennustetta ty6voi-
maministerién ennusteeseen ja tarkastelemme
ennustamiseen sekd tydvoimamenetelmaan
liittyvia ongelmia. Taman jalkeen tarkastelem-
me koulutuksen kysyntda ja vaeston koulutus-
preferenssejd, jotka periaatteessa sisaltyvat
neuvottelukunnan malliin, mutta k&ytdnnossa
puuttuvat, silla niita koskevaa luotettavaa tutki-
mustietoa ei ole. Seuraavaksi tarkastelemme
muutamia aikuiskoulutukseen liittyvid ongelmia
ja lopuksi pyrimme eksplikoimaan niita ehtoja,
jotka madrittavat koulutuksen osuutta rakenne-
muutoksen hallinnassa.

Vaikeuksien ennustaminen ja
ennustamisen vaikeus

Neuvottelukunta sanoo kayttdménsa lahesty-
mistavan ottavan huomioon koulutuksen maa-
rallisen suunnittelun keskeiset menetelmaét,
(1) koulutuksen kysynnan, (2) koulutuksen
kustannusten ja hy6tyjen valiset suhteet ja (3)
koulutetun tyévoiman tarpeen (s. 2). Mietin-
nossa painottuu kuitenkin voimakkaasti koulu-
tetun tydvoiman tarvetta korostava suunnittelu.
Koulutuksen hyotyjen ja kustannusten valisia
suhteita ei pohdita lainkaan eika subjektiivista
koulutuskysyntaa tunneta.

Neuvottelukunta arvioi rakennemuutoksen
tuovan mukanaan tydn teknistymisen (s. 31—
53), tydvoiman kysynnan ja tarjonnan alueel-
listen erojen Karjistymisen (s. 86), ammatin-
vaihtojen moninkertaistumisen (s. 28, 84) se-
kd ammattitaitovaatimusten kohoamisen ja
arr;mattitaidon nopean vanhenemisen (s. 18,
28).

Oletettu rakennemuutos vaikeuttaa elinkei-
no- ja ammattirakenteen kehityspiirteiden tark-
kaa ennakointia. Rakennemuutoksen todenna-
koisiin kulkusuuntiin vaikuttavat my6s monet
talous-, yhteiskunta- ja koulutuspoliittiset rat-
kaisut. Esim. ty6ajan jakaminen ja tyollisyysas-
teen kehitys madrittavat keskeisesti aloittaista

tyovoimatarvetta. Tasta huolimatta neuvottelu-
kunta esittda vain yhden todennakoisemmaksi
sanotun ennusteen (s. 28), mutta ei kerro,
miksi juuri tdma ennuste on hyva.

Sen lisaksi, ettd neuvottelukunta perustaa
koulutuksen tarvearvionsa tehtyyn ammattira-
kenne-ennusteeseen, se on joutunut huolelli-
sesti ottamaan huomioon myo®s valtioneuvos-
ton aikaisemmin tekemat paatokset ammatilli-
sesti eriytyvan koulutuksen kehittdmisesta.
Alan teoksissa koulutussuunnittelu mielletaan
vélineeksi halutun kaltaisen tulevaisuuden
saavuttamiseksi tai jopa hallitsemiseksi (esim.
Lehtisalo & Raivola 1986, 182), joten on syyta
pohtia minkalaisesta tulevaisuudesta on kysy-
mys ja ennen kaikkea, onko muita yhta toden-
nakoisia tulevaisuuksia tarjolla.

Tutkimuksen nakokulmasta mietintd on esi-
tystavaltaan sikéli kiusallinen, ettei ldheskaan
aina selvig, millaisiin oletuksiin esitetyt luvut
perustuvat ja miten eri laskelmat liittyvét toi-
siinsa. Niinpd olemme joutuneet tyytymaan
melko karkeaan tyGvoimaennusteiden vertai-
luun ja koulutuspoliittisten seurausten arvioin-
tiin.

Neuvottelukunnan varapuheenjohtaja Aulis
Lintusen eridvan mielipiteen mukaan neuvotte-
lukunnan keskusteluissa ei ole pohdittu eika
jasenille pyynnoista huolimatta kerrottu, millai-
selle taloudelliselle kehitykselle esitetty arvio
perustuu. Laskelmissa on kuitenkin ilmiselvés-
ti 1ahdetty taystyollisyydesta.

Mita tdma vaihtoehtoisten ennusteiden pois-
jattaminen on sitten tuonut mukanaan? Asiaa
voidaan valaista vertailemalla Taloudellisen
suunnittelukeskuksen (TASKU) ja tyévoimami-
nisterion (TVM) ennusteita ty6llisen ty6voi-
man toimialoittaisesta jakautumisesta vuonna
1995!. Vertailun kohteena ovat nimenomaan
tybvoiman Kkysynndn ennusteet. Neuvottelu-
kunnan kayttama toimialaennuste on kevaalla
1987 tehty tarkiste TASKUn kaksi vuotta van-
hemmista laskelmista (s. 26).

! Olemme toisaalla késitelleet yksityiskohtaisemmin tyo-
paikkakehityksen ennustamista ja koulutussuunnittelua.
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Taulukko 1. Tyovoiman toimialoittainen kysynta Taloudellisen suunnittelukeskuksen (TASKU) ja
tydvoimaministerion (TVM) ennusteiden mukaan (3%, 2,5% ja 2% bruttokansantuot-
teen vuotuinen kasvu) vuonna 1995, (1000 henkiloa)

TASKU/ TVM TASKU — TVM

Toimiala N-KUNTA 3% 25% 2% 3%  2.5% 2%
Maa- ja metsatalous 233 186 184 183 +47 +49 +50
Teollisuus 571 555 533 512 +16 +38 +59
Rakennustoiminta 160 178 176 169 -18 -16 -9
Kauppa 375 384 375 370 -9 0 +5
Liikenne 189 169 167 163 +20 +22 +26
Rahoitus ja vakuutus 176 192 185 181 -16 -9 -5
Yhteiskunnalliset ja yksityiset

palvelukset 820 810 801 787 +10 +19 +33
Tuntematon 5 3 3 3 (+2)  (+2)  (+2)
Yhteensa 2529 2477 2424 2368 +52  +105  +161
Tyottomia W) 115 157 201
Ty6ttomyysaste (3.0) 44 6.1 78

Léhteet: Vaeston koulutus 2000, taulukot 5, 7, 9, 11, 13, 15 ja 17; Tyomarkkinoiden tulevaisuus, taulukot 1.4 ja 3.1.

Huomautus: TASKUn ennusteen ty6ttomyysaste ja tydttdmien maara on tassa poimittu alkuperédisestd ennusteesta
(Suomen kansantalouden..., 31). N&iti lukuja ei siis esitetd neuvottelukunnan mietinnossa.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd TVM:n ennus-
teisiin verrattuna koulutussuunnittelun neuvot-
telukunnan hyvaksyma TASKUn tyollisyysen-
nuste on huomattavasti optimistisempi. Kol-
men prosentin bruttokansantuotteen vuotui-
seen kasvuun perustuva TVM:n péaavaihtoehto
ennustaa tyollisen tydvoiman méaaran 52 000
henkil6a pienemmaksi kuin TASKU, kun taas
hitaan kasvun ennuste (2 %) tuottaa jo
161 000 henkilon eron.

Tarkasteltaessa toimialoittaisia eroja havai-
taan maa- ja metsataloudessa toimivan tyévoi-
man madran vahenevan TASKUn mukaan hi-
taammin kuin TVM:n ennusteissa. Teollisuu-
den kohdalla tilanne on samansuuntainen.
Muidenkin toimialojen ty6llisyyden kehitysen-
nusteet eroavat huomattavasti. Ainoastaan
kaupan kohdalla TASKUn ja TVM:n ennusteet
osuvat kutakuinkin yhteen.

Jos neuvottelukunnan kayttdma versio TAS-
KUn ennusteesta on todella syntynyt tydmark-
kinapoliittisen neuvottelun tapaisena lopputu-
loksena, kuten eridvasta mielipiteestd voidaan
lukea (s. 286), merkitsee se myods sitd, etti
erityisesti maa- ja metsatalouden mutta myos
teollisuuden, liikenteen sekd yhteiskunnallis-
ten ja yksityisten palvelusten intresseja edusta-
vat jasenet ovat saaneet alansa tyollisyyskehi-
tyksen nayttdmaan suotuisammalta kuin virka-
miehistd koostuva ennusteryhma omissa arvi-
oissaan.

Ennustetun rakennemuutoksen tyottomyys-
ja uudelleenkoulutuspaineet nayttavat kohdis-
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tuvan ennen muuta maa- ja metsatalouteen
mutta my0s teollisuuteen. Tyodvoimatarpeet
kohdistuvat puolestaan lahinna yhteiskunnalli-
siin ja yksityisiin palveluksiin ja jossain maarin
my0Os kauppaan sekd rahoitus- ja vakuutustoi-
mintaan.

Rakennemuutoksen tyévoimapoliittiset vai-
kutukset nakyvat myos verrattaessa tyGvoima-
muutoksia supistuvilla ja kasvavilla toimialoil-
la. Kun rakennemuutos koskisi TASKUn en-
nusteen mukaan yhteensd noin 278 000 tyo-
paikkaa, niin TVM:n ennusteiden perusteella
noin 335 000 — 354 000 tyopaikkaa siirtyisi
alalta toiselle. Vastaavasti koulutustarve nayt-
taisi TVM:n ennusteissa olevan suurempi. Su-
pistuvilta aloilta vapautuvan tyévoiman uudel-
leenkoulutuspainetta kuitenkin helpottaa ty6-
voiman luonnollinen poistuma.

Koulutussuunnittelun neuvottelukunta ei mi-
tenkddn reagoi tydvoimaministeriéon ennustei-
siin, vaikka silla on ollut ne kaytettavissaan (s.
103) ja vaikka tydvoimaministeri6lla on ollut
edustajansa neuvottelukunnassa. Toisaalta ole-
tukset taystyollisyydestd ja ammattirakenne-en-
nusteen kasvuvoittoisuus ovat olleet osaltaan
luomassa tilannetta, missa on ollut paljon kou-
lutuspaikkoja jaettavana.

Koulutussuunnittelun tulisi varautua moniin
mahdollisiin tulevaisuuksiin. FErilaiset tyovoi-
maennusteet antaisivat viitteitd siitd, miten
suuria eri ammattiryhmien koulutustarve-erot
voivat tulevaisuudessa olla. Koulutustarpeen



keskiarvon ennustamista hyodyllisempaa olisi
sen aaripadiden, hajonnan arviointi. Sen jalkeen
voitaisiin pohtia, miten koulutuksen kysynta ja
tarjonta sovitetaan tahan arvioon.

Talla hetkella lahes 90 % ikaluokasta hankkii
jonkinlaista perusasteen jalkeistd ammatillista
koulutusta. Kaikki eivat kuitenkaan suorita tut-
kintoa. Vuoden 1985 tietojen mukaan (SVT VI,
C:107) 73 prosentilla 25—34-vuotiaista on va-
hintdan alemman keskiasteen koulutus ja 67
prosentilla kyseessa on ammatillisesti eriytynyt
koulutus; 35—44-vuotiaista hieman yli puolet
ja 45—54-vuotiaista enda runsas kolmannes
on saanut ammattikoulutuksen.

Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan
huomattavaa aikuisvdestéon peruskoulutustar-
vetta esiintyy viela pitkaan (s. 102). Koulutuk-
sen asianmukaiseksi organisoimiseksi olisi tie-
dettava keitda nama heikosti peruskoulutetut
ihmiset ovat ja mitd he tekevat, mitkd ovat
heidédn tyomarkkina-asemansa, koulutuprefe-
renssind ja alttiutensa liikkuvuuteen. Mietin-
non mukaan vaeston koulutushalukkuuden in-
tensiteetistd ja suuntautumisesta kertovaa tut-
kimus- ja tilastotietoa on kuitenkin niukasti.
Tamén vuoksi neuvottelukunnan suunnitelmat
perustuvat osin arvauksiin.

Neuvottelukunta on asettanut numeeristen
ennusteittensa lahtokoirlaksi kolme periaatet-
ta (s. 132). Ensinnékin koulutusmahdollisuuk-
sia tarjotaan siten, ettd véestdn koulutustarpeet
voidaan tyydyttad. Toiseksi koulutus kohden-
netaan tydelaman tarpeiden mukaisesti vastaa-
maan esitettyd tydelaman muutosta. Kolman-
nen periaatteen mukaan koulutuksella voidaan
myo6s vaikuttaa yhteiskunnan ja tydeldaman ke-
hitykseen, jolloin koulutuksen maarallisia ta-
voitteita ei valttamatta tarvitse johtaa suoraan
tydvoiman tarpeesta.

Neuvottelukunta ei tdsmenna, mitd kolmas
periaate kaytdnnossa tarkoittaa. Mutta mita il-
meisemmin se liittyy talouden ja tyollisyyden
kytkent6ihin siten, ettd koulutusta pidetaan tér-
keana tuotannontekijand lisdédmassa tuotta-
vuutta, parantamassa kilpailukykya ja luomas-
sa tyopaikkoja. Erityisesti korkeasti koulutettu-
jen ajatellaan pystyvan itse luomaan itselleen
tyOpaikkoja. Kaytannossa tatd ei kuitenkaan
ole kyetty ottamaan huomioon, vaan ainakin
nuoruusian koulutuksen osalta koulutustarve
on laskettu melko suoraviivaisesti tydeldaman
tarpeesta ammatissatoimivuuteen, opintojen
jatkamiseen ja opintojen lapaisyyn liittyvien
kertoimien avulla (vrt. KM 1988:28 liite 14).

Neuvottelukunta myontad, ettd kaksi ensim-
maistd periaatetta ovat ristiriidassa keskenaan.

Véaeston koulutushalukkuus ei tdsméaa tyoela-
man tarpeisiin. Tarkemmin perustelematta
neuvottelukunta vaittad, ettd sen esittamat jat-
ko-opintomahdollisuuksien ja aikuiskoulutuk-
sen laajennukset lieventaisivat kyseista ristirii-
taa. Nainkohan esimerkiksi metallialan lattiata-
son tehtavien tydvoimapula eliminoituisi aikui-
sille  tarkoitettujen = ammattikoulupaikkojen
avulla?

Subjektiivisen koulutuskysynnan huomiotta
jattaminen on kohtalokasta juuri siksi, etta am-
matillista koulutusta ollaan painottamassa ai-
kuiskoulutuksen suuntaan (s. 8, 21, 28). Ai-
kuisiassa taloudelliset, sosiaaliset ja psykologi-
set esteet ammatilliseen koulutukseen voivat
olla huomattavasti suuremmat kuin nuorena.
Yhteiskuntapoliittisesti olisi arveluttavaa paa-
tya aikuisten "pakkokouluttamiseen”. Tatahan
tosin jo tapahtuu ty6llisyyskoulutuksessa, kun
ty6ttdmat joutuvat vastoin tahtoaankin osallis-
tumaan usealle erilaiselle tyollisyyskurssille
sailyttddkseen sosiaaliset etunsa. Pakkokoulut-
taminen selvasti karjistaisi jo nyt havaittua uut-
ta poikkeavuusjakoa koulutushalukkaisiin ja
koulutushaluttomiin. Neuvottelukunta (s. 17)
toteaa itsekin, ettd suuri osa ty6ttomista on
rakennemuutoksessa syrjaytyneitd, ikdantynei-
ta ja elakkeellepaasya odottavia, joiden koulut-
taminen uusiin tehtaviin ei ole yksinkertaista.

Kun nailla evailla vaeston ja tydelaméan in-
tressien ristiriita ei naytd - ratkeavan, joutuu
neuvottelukunta heti lieventamaéan periaattelli-
sia tavoitteitaan (s. 233): Lihtokohtana on
“koulutuksen kohdentaminen eri aloille ja
koulutusasteille siten, ettd seka tydelaman etta
mahdollisuuksien mukaan nuorten koulutus-
halukkuus otetaan tarkoituksenmukaisesti
huomioon”. Taméan formuloinnin ongelmalli-
suus kdy hyvin esiin neuvottelukunnan tarkas-
tellessa koulutustarvetta ja sen perusteita kou-
lutuslohkoittain.

Mietinnossa  kasitelladn  koulutuslohkoja
monipuolisesti, kun mm. koulutuksen yleiset
periaatteet, ammattirakenteen muutokset, eri
alojen erityistarpeet seka vaeston koulutusha-
lukkuus otetaan huomioon. Vaestoén koulutus-
preferenssien ongelmaan tarjotaan yleiseksi
patenttiladkkeeksi tekniikan kehitystd, siis sa-
maa prosessia, joka on rakennemuutosongel-
mien taustalla. Neuvottelukunta uskoo, etta
tekniikan kehitys ja teknologisten innovaatioi-
den kayttoonotto lisdavat nuorten koulutusha-
lukkuutta niilla aloilla, joilla se talla hetkella
on vahaista ja yllapitaa sita aloilla, joilla kou-
lutushalukkuutta on riittdvasti. Toisaalta neu-
vottelukunta uskoo, ettd halukkuus esim. tek-
niikan koulutuslohkon ongelma-aloille lisaan-
tyy tuottavuuden ja tydllisyyden kohentuessa.
[lmeisen jarkevaa onkin ajatella, ettd nuoret

Aikuiskasvatus 4/1988



eivat hakeudu aloille, joilla tydnsaantimahdol-
lisuudet nayttavat kehnoilta.

Esimerkiksi alkutuotannon lohkolla neuvot-
telukunta arvelee koulutustarpeen olevan suu-
remman kuin elinkeinon supistumisesta voisi
paatella. Jo tehtyjen tavoitepaatdsten mukaan
alkutuotannossa olisi 1990-luvun alussa 5 825
aloituspaikkaa, kun esim. vuonna 1987 aloitta-
neita oli 4 500. Neuvottelukunnan kokonaista-
voite on 8 790 aloituspaikkaa vuonna 2000 ja
siita aikuiskoulutuksen osuus on 52 %. Neuvot-
telukunta uskoo, ettd "maatalouden parissa tai
sen lahella toimivat kiinnostuvat vastaisuudes-
sakin alan koulutuksesta”. Lisaksi alkutuotan-
non “pitkalle erikoistuneet alat saattavat hou-
kutella jossain méaarin sitd kaupunkilaisvées-
t04, jonka juuret ovat maalla”. Tekniikan kehi-
tyksen, erityisesti biotekniikan mukaantulon
uskotaan lisédvan kiinnostusta maa- ja metséa-
talouteen, mikd nakyy varsinkin alan tieteelli-
sessa koulutuksessa.

Téysin toisen kuvan kiinnostuksesta antavat
kuitenkin ammatillisen koulutuksen aloittanei-
ta koskeneet luvut. Esim. maatila- ja metsata-
louden yleisjaksoilla tayttGasteet ovat selvasti
pudonneet vuodesta 1986 vuoteen 1987, vaik-
ka samaan aikaan aloituspaikat véhenivat yli
200:1la. Kouluasteella aloituspaikkoja jai taytta-
mattd 1 262 vuonna 1987. (Tilastotiedotus KO
1987:20; 1988:4)

Neuvottelukunta painottaa alkutuotannon
ammattien kohdalla sivutdiden merkitysta,
mutta niilla voidaan perustella ilmeisesti vain
osaa ylimitoitetulta nayttavastd koulutustarjon-
nasta. Vaikka mietinnossa todetaan sivuansioi-
den lisdantyvan, ei eksplisiittisesti aseteta ta-
voitteeksi kahteen ammattiin kouluttamista.

Sen lisdksi, ettei ole mitenkdin selvai, to-
teutuuko neuvottelukunnan kaavailema am-
mattirakenteen muutos, mydskaan siitd ei ole
mitdan takeita, ettd suunnitellut koulutuspaikat
tyydyttaisivat arvioidun tyévoimatarpeen. Nain
my6s tama mietintd vahvistaa jo aiemminkin
tiedettya tarvetta etsia uusia koulutussuunnitte-
lun 1ahtokohtia ja vélineita.

Aikuisvaeston koulutuksen ongelmat

Neuvottelukunta on omaksunut yhdeksi johto-
ajatuksekseen jatkuvan koulutuksen (s. 28).
Vaikka valtioneuvosto asetti jo vuoden 1978
periaatepaatoksessaan jatkuvan koulutuksen
koko koulujarjestelméan kehittdmisperiaatteek-
si, ei vieldkaan tiedeta mitd jatkuva koulutus
oikein on. Esimerkiksi Suomen Akatemia "pisti
jaihin” kampanjoimansa jatkuvan koulutuksen
tutkimusohjelman hankkeet mm. siksi, ettei
tiedetty mitd jatkuvalla koulutuksella tarkoitet-
tiin, eivatka tehdyt projektitarjouksetkaan liitty-
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neet ndin riittavan tarkasti jatkuvaan koulutuk-
seen. Vaikka Suomessa jatkuva koulutus "lan-
seerattiin” aikuiskoulutuksen suunnitteluorga-
nisaation toimesta, on se madratietoisesti ha-
luttu tulkita koko koulutusjarjestelmaa koske-
vaksi, mika poikennee muitten Pohjoismaitten
tulkinnasta.

Kéytannossa kaikentasoiset ja -ikdiset tyon-
tekijat ovat aina kehittdneet itsedan. TyOnteki-
joiden tyossaan hankkima ammattitaito on yk-
si suomalaisen hyvinvoinnin avaintekijoista.
Siihen liittyy usein my6s voimakas ammattiyl-
peys. Nyt tdm& ammattitaito aiotaan ainakin
osittain institutionalisoida systemaattisen kou-
lutusjarjestelman  piiriin.  Neuvottelukunnan
mukaan "aikuisvdeston koulutukseen soveltu-
vat useassa tapauksessa koulutuksen normaa-
lijarjestelyt. Kaytettévissa tulee kuitenkin olla
riittavasti aikuisvaeston erityistarpeisiin sovel-
tuvia jarjestelyja” (s. 105). Pannaanko nyt kre-
dentialistiset ja meritokraattiset ihanteet, jotka
ovat olleet 1ahinnd ylemmalle keskiluokalle
ominaisia, lapédisemééan kaikki kansankerrok-
set?

Mika sitten on aikuisvaeston koulutustarve?
Neuvottelukunta tarkoittaa aikuisvéeston kou-
lutuksella tydeldmassa tai tydelamén kaytetta-
vissa olevien aikuisten koulutusta (s. 104).
Riippuen siitd, minkalaisia oletuksia asetetaan
tyottomyydelle, paadytaan hyvin erilaisiin ske-
naarioihin.

Mekaanisesti laskien nuoruusian koulutus
tyydyttdd suurimman osan tyovoiman kysyn-
nastd. Vain 8 400 paikkaa jaa tayttamatta. Mi-
kéli neuvottelukunta lahtee taystyollisyydesta,
ei vajetta voida tayttdd kouluttamalla aikuisia.
Jos tyottomyys puolestaan pysyy nykytasolla,
mihin sijoittuvat loput 50 000 aikuiskoulutetta-
vasta? Ainakin koulutetun tydvoiman saata-
vuus ndyttad neuvottelukunnan suunnitelmien
valossa hyvin turvatun.

Vaikka aikuiskoulutus kytkeytyy oleellisesti
tyottdbmyyden hoitoon, asia jaad mietinndssa
epaselvaksi (ks. s. 127—128). Neuvottelukun-
nan kaavailema aikuiskoulutus aiheuttaa tyot-
tomyysoletuksesta riippuen ty¢voiman lisatar-
vetta, jota kuitenkaan “ei ole voitu laskennal-
lisesti ottaa kovin suuressa méarin huomioon”
(s. 82). Kaytannossa tarve tyydyttyy usein si-
ten, ettd osa tyontekijoistd joutuu tekemaan
kahta tyota.

On aivan eri asia kouluttaa ty6ttémia kuin
tydssdolevia, ammattinsa kehittamisestd kiin-
nostuneita aikuisia! Meidan tulkintamme on,
ettd neuvottelukunta tahtdd taystyollisyyteen,
toteutuu se sitten rakennemuutoksen myo6té tai
aikuiskoulutusta lisaamalla.



Koulutusjdrjestelmdn mahdollisuudet

Tyoeldmén ja koulutuksen valisten suhteiden
osalta rakennemuutoksen hallintaan pyritaén
nimenomaan koulutusjérjestelméan uudistami-
sen kautta. Eri intressitahojen lausumista voi-
daan jaljittad “rakennemuutosmalli”, mihin
myds Vaeston koulutus 2000 -mietinto liittyy.
Siind ennustetaan teknologisesta kehityksesti
seuraavan suuria muutoksia tydelamassa. Tyo-
voiman perinteisten kvalifikaatioiden ei en&da
sisallollisesti katsota vastaavan muuttuvien
tehtavien edellyttdmia valmiuksia, mik& puo-
lestaan nahddan uhkana tuotannon tehok-
kuusvaatimuksille. (Silvennoinen, Kivinen &
Rinne 1988.)

"Koulutuksen kautta tapahtuvalla tyévoiman
asianmukaisella kvalifioinnilla voidaan mallin
mukaan muuttuvissakin olosuhteissa taata
tyon mahdollisimman korkea tuloksellisuus”
(mt. 9).

Kansliapaallikké Jaakko Numminen on puo-
lestaan néhnyt oman ministeridnsé osuuden
rakennemuutoksen hallinnassa perin vastaan-
panemattomasti: "Tulipa nyt vapautuva tyévoi-
ma siirtymdan uusiin tehtdviin tai tulipa se
jadmaan tyottomaksi, lahes kaikissa tapauksis-
sa huolenpito siitd ja& opetustoimen vastuulle”
(Numminen 1988).

Koulutussuunnittelun rakentaminen pelkés-
tddn tyOvoimamenetelmén varaan ansaitsee
kaksi keskeistd vasta-argumenttia. Toista on jo
edella kasitelty: koulutuspaikkoja on mieleton-
td perustaa aloille, mihin kukaan ei halua
koulutusta. Erittdin tarkedd on myos tajuta pe-
rinteisen koulujarjestelman puutteet tydvoiman
tuottajana. Kun peruskoulutuskin tanain kes-
tad vahintadn 9 vuotta ja esimerkiksi opiskelu-
ajat korkeakouluissa kaiken aikaa pitenevat, ei
koulutuksella voida vastata nopeasti tytela-
man akuutteihin tarpeisiin.

Koulutusjarjestelmén luontainen hitaus yh-
teiskunnallisissa muutoksissa asettaa myos
muita kitkatekijoitd. Véeston koulutusprefe-
rensseja ei voida akkia mielivaltaisesti mani-
puloida. Koulutuksen yhteiskunnallisista yh-
teyksistd juontuva valttamattomyys valikoida
ihmisia tydnjaon hierarkian eri tasoille kytkee
koulutusjarjestelmén tydmarkkinoiden ja yh-
teiskunnan rakenteen omalakisiin erityispiirtei-
siin. Myos koulutusjérjestelmédn historiallisuus
kertautuu ja vaikuttaa vield nykypaivassakin.
Samoin opettajakunnan historiallisesti ja kult-
tuurisesti vahva omaleimaisuus ja tyormarkki-
napoliittinen asema ovat térkeita tekijoita pyrit-
tdessd muuttamaan koulutusjarjestelmaa —
vaikkapa rakennemuutosmallin mukaisesti.
(Vrt. Kivinen 1988.)

Yksi tekija, mihin koulutuksella voidaan var-
masti vaikuttaa, oli ylijadmavaen varastointi,
miké onkin ollut koulutuksen keskeinen funk-
tio jo pitkadn (vrt. Ahola 1988; Kivinen &
Rinne 1988; Jolkkonen 1987).

Lopuksi: koulutussuunnittelun
vaihtoehdot

Esityksemme ei ole késitellyt maarallisen kou-
lutussuunnittelun vaihtoehtoja, mutta on kui-
tenkin tavoitellut koulutuksen kysyntadmenetel-
méan mahdollisuuksia ja rajoja ja vaatinut tule-
vaisuuden kehityksen entistd monipuolisem-
paa pohdintaa. Koulutussuunnittelun neuvotte-
lukunnan ilmeinen ajatus on, ettd ennuste on
ennuste ja sellaisena yhtd hyvé tai huono kuin
nika tahansa muu.

Joka tapauksessa kokonaisuudessaan en-
nusteet vakuuttavat optimistisen kehityksen jat-
kuvuutta, vaikka kansantalouden nopea kasvu
éi kansainvalisesti ole mikaan itsestaanselvyys.
Esim. TASKU kutsuu bruttokansantuotteen 1.3
ja tyon tuottavuuden 2.1 prosenttista kasvua
kansantalouden hairi¢vaihtoehdoksi. Muiste-
taan nyt kuitenkin, ettd esimerkiksi Antikaisen
(1986, 47) esitykseen on kirjattu myés sellai-
set tulevaisuuden "hairi¢vaihtoehdot” kuin la-
ma ja elintason lasku tai jopa "holocaust”.

Miten sitten koulutussuunnittelussa voidaan
ottaa huomioon erilaiset tydvoimatarpeen ke-
hitysvaihtoehdot? Keskustelu on tdhan men-
nessa puuttunut toisaalta jouston lisédmiseen
koulujarjestelméan rajakohdissa ja toisaalta
koulutuksen painopisteen siirtdmiseen lyhyt-
kestoiseen, nopeasti jarjestettavadn koulutuk-
seen. Pitkalti jalkimmaiseen periaatteeseen no-
jaa nyt kaavailtu aikuiskoulutuksen ekspansio.
Koulutusalojen koulutussisaltdjen vaihdetta-
vuuteen liittyvat kokeilut ovat puolestaan esi-
merkkeja edellisesta.

Kolmannen vuosituhannen ongelmien poh-
timinen tuntuu kirjaimellisestikin toisaikaiselta
niin kauan kuin tdmén péivan perusongelmat
ovat ratkaisematta. Lopuksi tarkastelemmekin
yhtend ajankohtaisena ongelmana ylioppilas-
suman kohtaloa neuvottelukunnan esittdmien
tavoitteiden pohjalta.

Neuvottelukunnan mukaan tyovoiman ky-
syntdkehitys ei edellytd korkeakoulujen sisaan-
otori kasvattamista vuoteen 2000 mennessé.
Mietinn6n mukaan nuoruusidn koulutuksen
aloituspaikkatavoite on suurin piirtein sama
kuin vuonna 1987 aloittaneiden mé&ara
(15 000). Aikuiskoulutus lisdantyy vuoden
1987 noin 1 900 aloittaneesta 2 590:een vuon-
na 2000. Koulutuksen kysyntamenetelmén so-
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veltaminen puolestaan edellyttaisi véhintain
10 000 uutta aloituspaikkaa. Jaa siis nahtavak-
si murtaako kuohuva elamd suunnittelijoiden
p(aigs)t jalleen kerran (vrt. Numminen 1987,
160).

Vahan on pohdittu ja vield véhemman tutkit-
tu, mit& vaikutuksia koulutuksen kysyntaé vas-
taavalla tarjonnalla olisi esim. tydmarkkinoilla.
Ehka ne eivat olekaan suuria; koulutetut ovat
tahankin asti voineet sijoittua laaja-alaisesti,
varsinkin niilla aloilla, missa varsinainen am-
mattitaito opitaan pédasiassa tyossa. Sijoittu-
mista voitaisiin edelleen helpottaa muuttamal-
la koulutuksen sisaltoja yleisten perusvalmiuk-
sien suuntaan ja soveltamalla esim. neuvotte-
lukunnan ideaa ammattiperheisté. Télloin kou-
lutuksen tulisi tarjota yksittdisen ammatin si-
jasta valmiudet koko ammattiperheen tehta-
viin, Nain voitaisiin vastata ammattirakenteen
kehitykseen vaativampien tehtdvakokonaisuuk-
sien suunnassa. MyOs automatisoituminen,
elektroniikan ja tietotekniikan kayttdonotto 1a-
hentdd — ainakin tekniikan — aloja toisiinsa.
Samoin esimerkiksi terveydenhuollon alalla
ammattiperhekoulutus avaa lupaavat nékoalat.

Koulutuksen kysynnéssé on toinen aspekti,
joka on n&htdvissa kautta peruskoulutuksen
historian. Kun koulutukseen sisaltyvat lupauk-
set sosiaalisesta noususta ja hyvastd ammatil-
lisesta sijoittumisesta on tuotu yha useampien
ulottuville, on jouduttu tilanteeseen, jossa
"liian moni” tavoittelee korkeaa koulutustasoa
ja yhteiskunnallista asemaa (ks. Ahola 1988).
Koulutuksen méaarallisella suunnittelulla vaiku-
tetaan my6s koulutukselliseen valikointiin (ks.
Kivinen 1988). Rakennemuutoksen paljon lu-
pauksia sisaltdvdan terminologiaan puettuna
sama tavoite on Kkirjattu neuvottelukunnassa
néin: "Lukion tulisi ohjata nykyistd paremmin
oppilaitaan my6s ammatilliseen koulutukseen
ja antaa tietoja tydelamasta ja yleensa sellaista
arkielaméantietoutta, joka lisd&d koulutuksen
saaneiden valmiuksia eldd tdmé&n paivan ja
tulevaisuuden yhteiskunnassa” (s. 283

Osastopaallikkd Aulis Lintusen mietintoon
liitthmé&n eriavén mielipiteen mukaan asioiden
kéasittely neuvottelukunnassa muodostui "ty6-
markkinaosapuolten yksittéisiksi kannanotoik-
si yksittéisiin kysymyksiin”. Kukin edustettuna
oleva intressitaho pyrki "saamaan varatuksi
itselleen mahdollisimman suuren osan koulu-
tettavien nuorten ryhmaésté. Ne ty6elamén alat,
jotka eivét ole neuvottelukunnassa edustettui-
na, ovat luonnollisesti ja&neet vaille riittavaa
huomiota.” Lintusen mukaan "mietinnén lop-
putulokseksi onkin muodostunut tyémarkkina-
neuvottelun kaltainen tulos” (s. 286).

Neuvottelukunnan ulkopuolisina emme tie-
tenkaédn voi kiistdd tata. Sen sijaan voimme
ounastella, ettd kaikkein kiivaimmilta yhteeno-
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toilta on voitu jopa valttyd. Lupaahan suunni-
telma aikuiskoulutuksen laajentamista, ja kas-
vavaa kakkua on melko helppo jakaa. Kenen-
k&an osuutta ei tarvitse pienentdd siten, ettd
saavutetut edut vaarantuisivat.

Eriavan mielipiteen viesti on kuitenkin selva.
Koulutuksen suuntaamisen tulee perustua in-
tressindkokohtien sijasta objektiivisesti tutkit-
tuihin eri tahojen todellisiin tarpeisiin. Jaadm-
mekin ihmettelema&n yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen vahaistd panosta kaavailtaessa
vaeston koulutusta vuonna 2000.
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Kankaanpda Arto. 1988. Toward the readvent
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methods of educational planning.

— The article deals with the quantitative
forecasting methods and goal setting in
educational planning used by the Education of
the Population 2000 Report. Particular
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methods in manpower forecasting and the
possibilities of the demand approach to
education, at the importance of the
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problems of the expansion of adult education,
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possible control of the on-going structural
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