Albert Tuijnman

Valikoitumisvirhe

tulosevaluaatiotutkimuksessa

Tuijnman, Albert 1988. Valikoitumisvirhe tulosevaluaatiotutkimuksessa. Aikuiskasvatus 8, 4.

— Artikkelissa tarkastellaan analyysimenetelmid valikoitumisvirheen poistamiseksi aikuis-
opetusohjelmien vaikutuksia estimoitaessa. Aikuisopiskelijat eroavat yleensd monissa suhteissa
niistd, jotka eivdt osallistu aikuisopiskeluun. Tdstd aiheutuu metodologisia ongelmia estimoi-
taessa opetuksen vaikutusta yksiloihin ja yhteiskuntaan. Opiskeluun valikoitumisesta aiheutu-
via virheldhteitd ei voida olla ottamatta huomioon tutkimuksessa.

Johdanto

Useimmat empiiriset tutkimukset koulutuksen
mahdollisista sosiaalisista, ammatillisista ja ta-
loudellisista hytdyista ovat késitelleet vain for-
maalin koulutuksen vaikutuksia. Namé& tutki-
mukset ovat tyypillisimmilladn keskittyneet sii-
hen, missd maéarin perinteinen koulumuotoi-
nen tai nuorisoasteen koulutus kausaalisesti
madrittad kriteerimuuttujissa havaittuja eroja.

Viime vuosina yh& useammat ovat osallistu-
neet aikuiskasvatukseen ja -koulutukseen. Sik-
si on tullut valttamattdméksi kehitelld tutki-
musmenetelmid, jotka kykenevéit erottamaan
formaalin koulutuksen ja koulun jélkeisen ai-
kuiskasvatuksen nettovaikutukset toisistaan.
Nuorisoasteen koulutuksen vaikutuksia sosiaa-
listaloudelliseen menestymiseen on toisin sa-
noen liioiteltu, koska ei ole kyetty kontrolloi-
maan muita, havaitsematta jadneitd inhimilli-
seen pddomaan investoimisen puolia. N&in
ollen erds empiirinen kysymys on, miten tun-
nistaa, mitata ja arvioida aikuiskasvatuksen
"todelliset” tuotot ilman identifikaatio-, mit-
taus- ja spesifikaatiovirheitd (Tuijnman et al,,
1988).

Valikoitumisvirheen ongelma

Estimoitaessa koulutuksen pysyvéisvaikutuksia
joudutaan tekemisiin lukuisien késitteellisten
Ja metodolisten ongelmien kanssa. Erds tarkea
kysymys on se, miten voidaan kontrolloida ne
mahdolliset tekijat, jotka eivat johdu koulutuk-
sesta, mutta saattavat vaikuttaa havaitun muu-
toksen ja koulutuksen véliseen kausaaliyhtey-

teen hairitsevasti. Toinen vaikeus on siing,
miten tunnistaa ne koulutuskokemuksien osa-
tekijat, jotka edistavat tai ehkéisevét tiettyjen
koulutustuotosten esiintymisté. Kolmas ongel-
maryhmé& syntyy siitd, kun estimoitujen para-
metrien tai vaikutusta osoittavien kertoimien
perusteella tulkitaan ja tehdaan johtopéatdksia
empiirisiksi tuloksiksi. Kun koulutuksen tuo-
tosten tutkimukseen liittyy yleisesti erittdin
suuria vaikeuksia, niin aivan erityisesti tdma
koskee niitd tutkimuksia, joissa estimoidaan
oppivelvollisuusopintojen jalkeen tulevan kou-
lutuksen vaikutuksia.

On monimutkainen tehtavé evaluoida ja ar-
vioida hyoétyjd, joita koituu yksilolle ja koko
yhteiskunnalle aikuiskoulutukseen investoimi-
sesta, koska ndille useimmiten vapaaehtoiseen
osallistumiseen perustuville kursseille on omi-
naista tavoitteiden, siséltdjen ja organisaatio-
muotojen moninaisuus ja se ettd ne on tarkoi-
tettu palvelemaan mité erilaisimpia kohderyh-
mi&d. On esimerkiksi erittdin ongelmallista
yleistdd tutkimustuloksia, koska ei ole mitdan
takeita siitd, ettd tutkimus voidaan asianmukai-
sesti toistaa. Téssa suhteessa olisikin muistet-
tava, ettd on yleensa virheellista verrata toisiin-
sa standardisoituja polkukertoimia tai jopa
efektin kokoa, jotka on estimoitu tutkimuksis-
sa, joiden kohteet, otokset ja keskeiset analyy-
simenetelmat poikkeavat huomattavasti toisis-
taan (Kiefer, 1979: Bowman, 1987).

Ne reaalimaailman mekanismit, jotka vaikut-
tavat yksilon valintojen muotoutumiseen ylei-
sesti ja paatdokseen osallistua aikuiskoulutuk-
seen erityisesti, vaikuttavat todennékoisesti
myos tutkimuksen kohteena olevan otoksen
tal populaation ominaisuuksiin. Koska on luul-
tavaa, ettd osallistujat eroavat systemaattisesti
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ei-osallistujista useissa suhteissa, on yritys se-
littdd osallistumismuuttujien varianssia ja saa-
da lasketuksi luotettavat vaikutusta osoittavat
estimaanit altis valikoitumisvirheelle, n&en-
ndisefekteille ja muille harhaisuuksille, jotka
aiheutuvat virheellisestd mallin spesifioinnista.
Valikoitumisvirhe syntyy silloin, kun jotkin la-
tentit tekijat, jotka vaikuttavat aikuiskoulutuk-
seen osallistumiseen, korreloivat merkitsevésti
sellaisten latenttien tekijoiden kanssa, jotka
vaikuttavat tuotosmuuttujiin, kuten todennakéi-
sesti tapahtuu juuri silloin kun osallistuminen
on otokseen valinnan kriteerind. Nykyisin ne
mahdolliset valikoitumisvirheet, jotka aiheutu-
vat tavallisen pienimmaén neliosumman (OLS)
menetelman kaytostd estimoitaessa vaikutusta
osoittavia parametreja peruskoulutuksen, ai-
kuiskoulutuksen ja tydpaikkakoulutuksen seké
sellaisten kriteerimuuttujien kuin ammattiase-
man, tyodtyytyvdisyyden ja ansioiden suhteen,
tunnetaan laajasti ja on hyvin dokumentoitu
(\Aéi_;l)is ja Sherwin, 1979: Bjérklund and Moffitt,
1987).

Erdéssd tuoreessa tutkimuksessa, jossa mi-
tattiin ja ennustettiin jaksottaiskoulutukseen
osallistumista Malm¢ -tutkimuksen seuranta-
aineiston pohjalta, Tuijnman ja Fagerlind
(1988) osoittivat, milla tavoin ja miss&d méadrin
ruotsalaiseen aikuiskasvatukseen osallistujat
eroavat osallistumattomista. Osallistujien ja
osallisturattomien véliset erot olivat selkeim-
maét kognitiivisten kykyjen (mitattu 10- ja 20-
vuotiaina), vanhempien suhtautumisessa las-
tenksa koulunkéyntiin, vastaajien saaman
muodollisen koulutuksen ja ammattiaseman
suhteen. Taman tutkimuksen tulokset osoitti-
vat selvasti, ettd ruotsalaisten aikuisten rekry-
toimisessa aikuiskoulutukseen tapahtuu vali-
koitumista. Samanlaisia tuloksia on raportoitu
myds muissa Skandinavian maissa. Tamé& mer-
kitsee sitd, ettd aikuiskoulutuksen vaikutuksia
tutkittaessa on kaytettdva tutkimusasetelmaa,
jonka avulla valikoituminen voidaan mitata ja
sen vaikutus tuloksiin ainakin osittain poistaa.

Valikoitumisvirheen
tutkimusmenetelmdt

Siind inhimillisen padoman traditiossa, joka
on tutkinut koulutuksen vaikutuksia ansiotuloi-
hin, on Mincerin (1974) ja kumppanien tyota
seuraten enenevasti keskitytty tutkimaan hyoty-
ja, jotka aiheutuvat muista tuottavuuden kan-
nalta relevanteista ty¢voiman laatuun kohdis-
tuvista investoinneista. Erityisesti 1970-luvun
puolivalista lahtien on ollut kéytettavissa run-
saasti kirjallisuutta tyOpaikka- ja muun aikuis-
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koulutuksen yhteiskunnallisten ja taloudellis-
ten tuottojen arvioinnista. Taloustieteilijéiden
ja sosiologien tekemén tutkimuksen tiimoilla
on valikoitusmivirheen problematiikkaan kiin-
nitetty vakavaa huomiota. Sen tuloksena tutki-
musmenetelmat ovat kehittyneet varsin nope-
asti. Valikoitumisvirheen estimoimiseksi ja
osittaiseksi poistamiseksi on ollut kaytettévissé
standardimetodologia siitd lahtien kun mm.
Ashenfelter (1978), Heckman (1978 ja 1979),
Laurence et al. (1979), Barnow et al. (1980)),
ja Gay ja Borus (1980) esittivat perustekniikat,
ja Dye ja Antle (1984), Ashenfelter ja Card
(1985), Heckman ja Sedlacek (1985), Lee ja
Maddala (1985) sekd Bjorklund ja Moffit
(1987) kehittivat joukon edistyneempia menet-
telytapoja. Viime vuosina on julkaistu useita
katsauksia ja tutkimuksia, joissa on kéytetty
naitd menetelmia (katso Bassi 1985; Heckman
ja Robb 1985; Lalonde 1986; Ashenfelter 1987;
Barnow 1987; Fraker ja Maynard 1987).

Perusmalli aikuiskasvatuksen vaikutuksen
estimoimiseksi muodostuu koulutusohjelman
toteuttamista ja ohjelman vaikutuksia esittévis-
t4 rakenneyhtaloistd (Cavin ja Maynard, 1985).
Vaikutusta osoittavien kertoimien estimoimi-
nen on ongelmallista, koska lukuisat muuttu-
jat, jotka vaikuttavat koulutusohjelman tuotok-
siin, ovat vahvassa riippuvuussuhteessa myos
koulutusohjelman  toteuttamista  mittaaviin
muuttujiin. Ongelmanratkaisun avain on siing,
ettd saadaan luotettavat estimaatit sekd koulu-
tusta ettd sen toteuttamista ilmaisevista muut-
tujista, ja kyetddn identifioimaan koulutukseen
osallistumista esittévé yhtalo erillaén koulutuk-
sen vaikutusta kuvaavasta rakenneyhtéalosta.
Valitettavasti valikoitumisesta johtuvaa virhetté
ei voida kokonaan eliminoida kontrolloimalla
sosiaalinen tausta, kognitiiviset kyvyt, koulu-
tustausta jne. Tarvitaan sellainen tutkimusase-
telma, joka suoraan mahdollistaa korreloivien
virhevarianssia - aiheuttavien tekijdiden esti-
moinnin.

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia tutki-
musasetelmia, jotka kykenevét jossain madrin
ottamaan huomioon valikoitumisesta johtuvat
mallien identifikaatio- ja spesifikaatiovirheet.
Aikuiskasvatuksen evaluaatiotutkijat ovat kéyt-
taneet sekd kokeellisia ettd ei-kokeellisia tutki-
musasetelmia koulutusohjelmien vaikutuksia
arvioitaessa. Kokeellisissa menettelytavoissa
kaytetddn tavallisesti useita randomisoituja
ryhmid, jotka eroavat selkedsti toisistaan koe-
késittelyn suhteen. Téman jalkeen ryhmien
ominaisuuksia verrataan toisiinsa alku- ja lop-
pumittauksien osalta. Erds vaikea ongelma liit-
tyy vertailuryhméan kéayttoon. Monissa tutki-
muksissa on tutkittu vain osallistujia. Koska
jokainen ryhmé4, joihin naiset ja miehet vapaa-
ehtoisuuteen perustuvassa aikuiskasvatukses-
sa osallistuvat, on tietyn tyyppinen, on esitetty



epdilyja saatujen tulosten merkityksellisyydes-
t4. Siksi jopa sellaisissa kokeellisissa asetel-
missa, joissa on kaytetty useita tutkimusryh-
mid, koulutusohjelman vaikutusten estimointi
saattaa ja&da harhaiseksi, ellei voida k&yttaa
sopivaa kontrolliryhmad. Toisin kuin niissa jar-
jestelyissd, jotka ovat ominaisia kokeelliselle
asetelmalle, ei-kokeellisessa tutkimuksessa
saatavat ohjelman vaikutusta osoittavat esti-
maatit riippuvat siitd tavasta, miten osallistu-
mista ja vaikutusta esittévét rakenneyhtélét on
identifioitu.

Useimmissa ei-kokeellisissa evaluaatiotutki-
muksissa kéytetddn alku- ja loppumittausta tai
sille vaihtoehtoisena aikasarja-asetelmia. Eko-
nometrisissa tai rakenneyhtalomalleissa tutki-
musaineisto on usein hankittu poikkileikkaus-
asetelmalla. Harvemmissa tapauksissa on kay-
tettdvissd seuranta-aineistoja. Jos on kaytetta-
vissd sekd ennen koulutusohjelmaa ettd sen
jdlkeen tehdyt mittaukset, on teoriassa olemas-
sa hyvat mahdollisuudet valikoitumisvirheen
poistamiseen. Jos nimittdin tutkimuksen otos
on valittu siten, ettd osallistumiskriteeria ei ole
kdytetty, voidaan valikoitumisvirhe vélttaa. Mal-
lien spesifikaatiovirheet, jotka johtuvat rele-
vanttien muuttujien pois jattdmisestd, edellytta-
en ettd sellaiset olisivat olleet kéytettévissa ja
mitattavissa virheettd, voidaan ottaa huomioon
sellaisessa ei-kokeellisessa asetelmassa, jossa
kaytetdan alku- ja loppumittausta.

Téaman lisdksi on olemassa vield erds spe-
sifikaatiovirhe, joka johtuu siitd, ettd latenttien
muuttujien virhetermien korreloidessa keske-
naén merkitsevasti, tavallinen pienimmaén ne-
liGsumman menetelma (OLS) on taipuvainen
tuottamaan epéluotettavat koulutusohjelman
vaikutusta ilmaisevat estimaatit. Lalonden
(1986) mukaan tavanomaiset ekonometriset ja
polkuanalyyttiset menettelytavat aikuiskoulu-
tuksen vaikutuksia estimoitaessa aliarvioivat
naita vaikutuksia silloin, kun latentit muuttujat
korreloivat negatiivisesti keskendén ja yliarvioi-
vat silloin kun latentit muttujat korreloivat po-
sitiivisesti. Menetelmid, joilla virhetermien kor-
reloitumisesta aiheutuvat vadristymét voidaan
poistaa, ovat esitelleet muiden muassa Jores-
kog ja Sorbom (1988). Valitettavasti niiden
menetelmien kéyttd tuottaa tavallisesti epéluo-
tettavat keskivirheen estimaatit. Lyhyesti sano-
en koulun jalkeisen opiskelun ei-kokeellinen
evaluaatio on vaativa tehtdva sekd tutkimuk-
sessa tarvittavan aineiston ominaisuuksien ettd
niiden vaikeuksien vuoksi, joita liittyy asian-
mukaisten analyysitekniikoiden menestykselli-
seen kayttdon.

Johtopdditds

Koska aikuiskoulutusohjelmiin  osallistujat
yleensd eroavat systemaattisesti useissa suh-
teissa osallistumattomista, aiheutuu tastd me-
todologisia ongelmia estimoitaessa naiden oh-
jelmien vaikutuksia yksil6ihin ja yhteiskuntaan.
En&& ei voida olla ottamatta huomioon niita
mahdollisia virhelahteits, jotka aiheutuvat vali-
koitumisesta ohjelmiin. Tasséd artikkelissa tar-
kasteltiin suhteellisen pientd osuutta siitd ny-
kyisestd kirjallisuudesta, jossa esitellddn ana-
lyysimenetelmi& valikoitumisvirheiden poista-
miseksi ohjelmien vaikutuksia estimoitaessa.
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Summary

Tuijnman, Albert. 1988 Selection bias in
program impact evaluation reserach.

— The article deals with methods of analysis
to eliminate selection bias when estimating
the effects of Adult Education programs. Adult
students generally differ from nonparticipants
in many ways. This causes methodological
problems when estimating the effect that
teaching has on individuals and society. The
sources of error that may result from the
operation of selection bias on study can not
be ignored in research.
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