Osallistujakeskeisyys aikuiskoulutuksessa

Lausunto lisensiaattityosta

Helsingin yliopistossa on hyvak-
sytty 23.2.1988 FK Ritva Lindroosin
lisensiaattitutkimus Osallistujakes-
keisyys aikuiskoulutuksessa. Osal-
listujakeskeisyyden kommunikatii-
vista tarkastelua.

Seuraavassa fil.tri Terttu Groh-
nin lausunto. Toisena tarkastajana
oli fil.tri Kaisa Halinen.

Tutkimus sijoittuu aikuiskoulu-
tuksen alueelle. Tarkoituksena on
kehitelld nimenomaan aikuisten
opettamiseen soveltuvia tydsken-
telymenetelmid, siten ettd aikuis-
ten ominaispiirteet tulisivat otetuk-
si huomioon. Teoreettinen lahto-
kohta sitoutuu arkikokemuskes-
keiseen fenomenologis-herme-
neuttiseen traditioon.

Tutkimuksen tarkoituksena on
kehitella teoreettisesti osallistuja-
keskeista didaktiikkaa sekéa tarkas-
tella naita piirteita osallistujakes-
keisyyteen sitoutuneissa koulutus-
tilanteissa. Varsinaisena tutkimus-
kohteena on 12 tyollisyyskurssia
Uudeilamaalla.

Tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys rakentuu neljan paakasit-
teen varaan: legitimointi aikuis-
koulutuksessa, arkikokemus, kriit-
tis-kommunikatiivinen didaktiikka
ja reflektiivisyys. Naita kasitteita ja
niihin liittyvia teoreettisia kehitel-
mia tarkastellaan padasiassa sak-
salaisen kielialueen kirjallisuuteen
perustuen. Tama lahtokohta on si-
nansa perusteltu, koska edella
mainitut kasitteet ovat keskeisia
taman alueen tutkimusperintees-
sa. Liiallinen pitaytyminen saksan-
kieliseen kirjallisuuteen on aiheut-

tanut kuitenkin joitakin ongelmia.
Ensinnékin tekstista tulee huomat-
tavan vaikealukuista, koska kaan-
noksista heijastuu saksankielinen
rakenne. Toiseksi kdytetty termino-
logia on suomenkieliselle lukijalle
vierasta. Meilla tutuista didaktisis-
ta termeistd on kaytetty vieraita
vastineita. Kolmanneksi vastaava
suomalainen tai englanninkielinen
kirjallisuus jaa vahalle huomiolle.
Tutkimuksen jasennys ei ole
teoreettisen taustan osalta t&ysin
onnistunut. Esimerkiksi Sagerin
kielellisten tekojen teoria, johon
tutkija nojautuu — on kasitelty ot-
sikon:  kriittis-kommunikatiivisen
didaktiikan taustaa alla. Tai otsi-
kon: "Tyollisyyskurssit tutkimuk-
sen kohteena” alle on liitetty tutki-
muksen asetelma kappale, joka
puolestaan  sisaltdad  kuitenkin
opettajan toimintaa, opiskelijoiden
taustaa ja opiskelun tavoitteisiin
kohdistuvaa pohdiskelua. Varsin-
ainen tutkimusasetelma on esitetty
sindnsa aivan oikein tutkimuson-
gelmien yhteydessa. Kaikki tama
liitettyna siihen, ettd kaytettyjen
keskeistenkin kasitteiden maaritte-
Iyt jaavat tekemattd, aiheuttaa sen,
etta valitusta tehtavasta huolimatta
el teoreettinen osa anna kovin jan-
tevad pohjaa empiiristen osallistu-

jakeskeisyyden  indikaattoreiden
luomiselle.
Teoreettinen taustaosuus jaa

vaikealukuiseksi ja osittain irralli-
sen tuntuiseksi siksi, ettd kasitelty-
j& asioita ei ole tyOstetty oman
tutkimuksen problematiikan kan-
nalta. Tama irrallisuuden tunne on
osittain ndenndistd, kasitellyilla

Opinndyte

asioilla on yhteys tutkimuksen ky-
symysten asetteluun. Lukija joutuu
kuitenkin tekemaan melkoisesti
toita loytagkseen nama yhteydet.

Tutkimuksen padongelmia ovat:
1) Millaiset ovat opiskelijoiden
taustan ja opiskelun tavoitteiden
valiset yhteydet? 2) Opettajan toi-
minnan arviointi, joka sisaltaa se-
ké opettajan toiminnan kuvauksen
ettd sen erittelyn opiskelijoiden
taustamuuttujien ja opiskelijoiden
itselleen asettamien tavoitteiden
suhteen. Tutkimusongelmat ovat
selkeitd ja teoreettiseen taustaan
integroituvia.

Opiskelijoiden taustamuuttujiksi
valitaan sukupuoli, ik&, peruskou-
lutus ja ammatillinen koulutus.
Opiskelun tavoitteiden mittaamis-
ta varten tutkija laatii joihinkin ai-
kaisempiin tutkimuksiin nojautuen
strukturoidun  kyselylomakemitta-
rin. Opettajan toimintaa kuvataan
tutkijan laatimalla osallistujakes-
keisyyden mittarilla. Liséksi opet-
tajan toiminnan kuvauksessa kay-
tetdén diskurssianalyysia. Nauhoi-
tettuja opetustilanteita analysoi-
daan neljan dimension avulla: le-
gitimointi (reflektiivinen vs. insti-
tutionaalinen ), kommunikaatio
(ymmértamis- vs. tuloskeskeinen),
dialogiroolit ~ (symmetrinen vs.
epasymmetrinen), opiskelijoiden
ja opettajan suhteet (opettajan so-
lidaarisuus vs. hallitsevuus). Li-
saksi haastattelujen avulla kuva-
taan joidenkin opiskelijoiden osal-
listumiskokemuksia.

Tutkimuksen teoreettinen tausta
nojaa kiintedsti fenomenologis-
hermeneuttiseen traditioon, sen
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vuoksi on hieman yllattavaa, etta
empiirisessa osassa on valittu tut-
kimusmenetelmiksi  strukturoidut
kyselylomakkeet, joilla on vaikea
paasta kasiksi yksilollisiin tulkinta-
mahdollisuuksiin, mitd taustaksi
valittu suuntaus korostaa. Tata
puolta korjaa diskurssianalyysin
kaytto, jossa analysoidaan nauhoi-
tettuja opetustilanteita valittujen
neljan dimension avulla. Naista di-
mensioita jad kysymaan kahden
viimeisen (dialogiroolit seka opis-
kelijoiden ja opettajan suhteet)
erillistd merkitysta: madariteltyina ja
tulkittuina niilla naytetdan mittaa-
van samaa asiaa. Myos opettajan
toimintaa kuvaava mittari aiheut-
taa joitakin kysymyksia: miltd poh-
jalta luodut 20 osiota on tehty,
mitd niilla pyritddn mittaamaan?
Tutkija sanoo niiden kuvaavan
opiskelijakeskeisyytta. Pohja jaa
kuitenkin epaselvaksi, koska opis-
kelijakeskeisyyden kasitetta ei ole
taustaosuudessa selkeasti maari-
telty.

Tutkimus kohdistetaan 12 tyolli-
syyskurssilaiselle (n=101). Kurssit
poikkeavat toisistaan seka osallis-
tujien ian ettd koulutuksen suh-
teen. Kaikilla kursseilla on my6s
eri opettajat. Diskurssianalyysi teh-
daan kolmen opettajan tunneilta.
Perustelematta kuitenkin jaa, mik-
si juuri kyseiset opettajat ovat va-
littu analyysin kohteeksi.

Tulosten kasittelyssa tehdaan
opiskelun tavoitemuuttujille fakto-
rianalyysi. Taméa analyysi on moit-
teettomasti suoritettu. Faktorit ni-
metaan: itsensa kehittdminen, am-
matilliset tavoitteet ja suoriutumis-
tavoitteet. Heti faktorien tulkinnan
jalkeen todetaan: Opiskelun olles-
sa valine tavoiteltavaan tyopaik-
kaan on ymmarrettavad, ettd sii-
hen osallistuminen ja siita selviyty-
minen on itsetunnolle tarkeaa.
Vaikuttaa siltd, ettd tama tulkinta
on tehty faktorirakenteen perus-
teella. Faktorirakenne ei kuiten-
kaan anna oikeutusta faktoreiden
merkityksellisyyttd koskevaan tul-
kintaan. Siihen tarvittaisiin faktori-
pistemadrien tai summamuuttu-
jien avulla tehtya keskiarvoeritte-
lya. Faktoripistemaarat on tyossa
kylla laskettu, mutta tdméan tulkin-
nan edellyttdmad kokoomaa ei
misséaan ole tehty.

Faktorianalyysin jalkeen ede-
taan faktoripisteiden laskemiseen,
ja tavoitteiden seka taustamuuttu-
jien valiset yhteydet tutkitaan naita
pistemaaria hyddyntaen korrelaati-
oiden ja varianssianalyysin avulla.
Tama tarkastelu on tehty moitteet-

tomasti hyddyntéen seké osio- etta
faktoritason tietoa.

Opettajan toiminnan arvioinnin
kuvaus kyselylomakkeen osalta
tehddén osiokohtaisesti tarkastel-
len. Tassa kohden jaa kysyméaan,
miksi ei summamuuttujaa muo-
dosteta, vaikka mittari vaitetaan
yksiulotteiseksi. Summamuuttuja
on kylla laskettu, mutta se hyddyn-
netaan vasta myohemmin. Opetus-
tilanteiden kuvaus diskurssianalyy-
sin avulla on ymmarrettava yrityk-
seksi havainnollistaa teoriaosuu-
dessa tuodut kasitteet opetustilan-
teen symmetrisyys/ epasymmetri-
syys. Tama lahtokohta on perus-
teltu. Kuitenkin varsinaisissa dis-
kurssikuvauksissa vaikuttaa silta,
ettd analyysi on tehty liian karkeaa
analyysiyksikkoa kayttaen. Erityi-
sesti epasymmetriseksi kuvatun
opettajan diskurssista 10ytyy mo-
nia opettajan toiminnan symmetri-
syyttd kuvaavia ilmauksia. Opetta-
jien toiminta on ndin ollen vivah-
derikkaampaa kuin tulosten ana-
lyysissd annetaan ymmartaa.

Opettajan toiminnan yhteytta
taustamuuttujiin tutkitaan erottelu-
analyysin avulla ja todetaan, etta
opettajatoimintaa myonteisesti ar-

_vioiva on useammin nainen kuin

mies, kansakoulun kaynyt ja lyhy-
en ammatillisen  koulutuksen
omaava. Nama tulkinnat ovat teh-
tavissa suoritettujen analyysien pe-
rusteella. Tassa kohdin jaa kuiten-
kin huomaamatta tarkea virhelah-
de: Kaikilla ryhmilla on ollut eri
opettajat ja ryhmien koostumus
poikkesi toisistaan. Silloin saadut
erot saattavat johtua opettajien toi-
minnan todellisista eroista eika
taustamuuttujista johtuvista tulkin-
taeroista. Ainakin tdma virheldhde
olisi pitanyt selkedAmmin tuoda
esille.

Viimeisenad asiana tulostukses-
sa kasitellaan sitd, miten eri taval-
la opettajan toimintaa arvioineet
opiskelijat eroavat opiskelun ta-
voitteidensa suhteen. Tama ana-
lyysi on tehty kayttamalla hyvaksi
opettajan toiminnan summamuut-
tujaa ja korreloimalla se tavoite-
alueen faktoripistemaariin. Tahan
kohtaan on liitetty neljan opiskeli-
jan kuvaus heidan opiskelukoke-
muksistaan. Haastattelukuvaukset
ovat sindnsad valaisevia, niiden
paikka tassa yhteydessa kuitenkin
ihmetyttaa. Tuntuu, etta ne olisivat
sopineet paremmin havainnollista-
maan opiskelijoiden erilaisia opis-
kelutavoitteita kuin tavoitteiden ja
opettajan toiminnan arvioinnin va-
lisia yhteyksia.

Tulosten luotettavuustarkastelut
on tehty tutkien mittareiden ho-
mogeenisuutta sekéd kuvaten tutki-
mukseen liittyvia virhelahteita. Dis-
kurssianalyysin yhteydessa ei ole
tehty rinnakkaisluokitteluja. Indek-
sit ovat korkeita. Edella kuvattui-
hin johtopaatdsten perusteisiin
nojaten olisi joissakin kohdin kai-
vannut suurempaa itsekriittisyytta.
Samoin olisi toivonut laajempaa
teoreettisen lahtokohdan proble-
matisointia. Tyossa halutaan kehit-
tad aikuiskoulutuksen didaktiik-
kaa. Silloin jaa kysymaan onko ar-
kikokemuksiin ja tiedon subjektii-
visuuteen nojaava didaktiikka
kayttokelpoinen ja riittdva nopeasti
muuttuvassa ja kehittyvassa maail-
massa.

Koontaosassa pyritaén esittele-
madn keskeiset tutkimustulokset.
Tama osuus on tarpeellinen ha-
vainnollistamaan keskeisia 16y-
doksia. Joidenkin tulosten osalta
jaa kuitenkin kysyméaan, mista joh-
topaatds on tehty. Varsinaisesta
tulososasta ei aina loydy pohjaa
koontaosassa tehdyille johtopaa-
toksille. Tama vaikeus johtuu osal-
taan siita, ettd tutkija siirtyy tassa
kohdin kayttdmaan uusia kasittei-
ta, joita aiemmin ei ole tuotu esille
ja lukijan on tyolasta loytaa yh-
teyksid naiden asioiden vélille.

Pohdintaluku osoittaa tutkijan
kykyé tarkastella tutkimustuloksia
teoreettisen viitekehyksen valossa
ja luoda my6s suuntaa tutkimuk-
sen jatkamiselle.

Kokonaisuutena ottaen tutki-
muksen hyviksi puoliksi on mai-
nittava saksankielisen kielialueen
tutkimukseen perehtyminen ja te-
keminen tutuksi myds suomalai-
selle lukijalle. Kiitosta ansaitsee
my6s analysointikeinojen moni-
puolisuus: tutkimuksessa kéyte-
taan seka kvalitatiivisia ettd kvan-
titatiivisia menetelmia. Tilastollis-
ten menetelmien kayt6ssa on
my6s monipuolisuutta. Suurimpi-
na heikkouksina on pidettava teo-
reettisen otteen sekavuutta, mika
nakyy jasentymattomyytena, kasit-
teiden maarittelyn heikkoutena se-
kéd osittaisena teoreettisen ja em-
piirisen osuuden yhteensovitta-
mattomuutena.

Joistakin kriittisista kommen-
teista huolimatta ty6 tayttdad mie-
lesténi lisensiaatin tutkimukselle
asetettavat vaatimukset ja puollan
sen hyvaksymista lisensiaatin tut-
kintoon oikeuttavaksi opinnayt-
teeksi.

Terttu Grohn
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