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— Artikkelissa tarkastellaan Isossa-Britanniassa 1970-luvulla esiintynyttd 'uudeksi kasvatusso-
siologiaksi’ kutsuttua tutkimussuuntausta, joka Rorosti opetussuunnitelman keskeistd asemaa
koulutuksellisen eriarvoisuuden ylldpitimisessd. Tutkimussuuntauksen edustajat korostivat eri-
tyisesti opettajien ja opettajakoulutuksen strategista asemaa opetuksen uudistamisessa. Kirjoit-
tajan mukaan UKS:n heikkoutena oli mm. poliittisen analyysin puute, opettajien aseman
ylikorostaminen sekd uusien vaihtoehtojen puute demokraattisen opetussuunnitelman [Ghto-
kohdaksi. NyRyisessd tilanteessa tarvitaan syvdllisempdd analyysia historiallisesta muutoksesta
Jja erilaisista vaihtoehdoista, parempaa yhteistyotd tutkijoiden ja Rdytdnnon opetustyotd harjoit-
tavien vdlilld sekd syvdllisempdid krititkkid eriarvoisuutta vdistdmdttomdnd pitdvad koulutus-

politiikkaa kohtaan.

Perustieteet ja kasvatuksen tutkimus

Yksi seuraus hallituksen &skettdisestd opetta-
jien ammatillista perus- ja lisdkoulutusta kasit-
televasta ohjelmasta on ollut ettd ne tieteen-
alat, joita on kutsuttu kasvatuksen ja koulutuk-
sen 'perustieteiksi’ (viittaan tissa filosofiaan,
sosiologiaan ja psykologiaan) ovat menetti-
neet aikaisemman johtavan asemansa. Téhan
liittyy myOs opettajien vuoden kestavan jatko-
koulutuksen huomattava vaheneminen; se on
korvattu yhd enemmaén erilaisilla lyhyemmilla
koulutusohjelmilla, joiden tarkoituksena on
auttaa opettajia kasittelem&an niitd tiettyja kay-
tannén ongelmia, jotka paikallinen kouluhal-
linto (LEA) on havainnut. Vaikka tallainen
kehitys osoittaa opettajakoulutuslaitosten pyr-
kivdn ainakin my6hdasyntyisesti kehittdimaan
kursseja, joilla on suurempaa merkitystd ja
kayttokelpoisuutta, on olemassa vaara, ettd
systemaattinen ja perustiedekohtainen tutki-
mus ja opiskelu jaa yha marginaalisemmaksi.
Joustavuutta koskeviin vaatimuksiin on pyritty
vastaamaan kehittaméalla modulikursseja se-
ka kokonaan uusia tutkimusalueita, mutta on
todennakoists, ettd ne tulevat vain osaltaan
perustumaan perinteisiin tieteenaloihin.

! Artikkeli perustuu Michael Youngin vuoden 1988 sosio-
logiapéivilla pitamaan alustukseen.

62  Aikuiskasvatus 2/1989

Téaman artikkelin tarkoitus on toimia kontri-
buutiona eri tieteenalojen kriittiseen tarkaste-
luun kayttden esimerkkind kasvatussosiologi-
aa. Tarkastelen erityisesti uuden kasvatusso-
siologian’ (UKS) ilmaantumista (ja katoamis-
ta) 1970-luvulla, jolloin se oli merkittavana
kiistelyn aiheena seka tieteellisessa ettd poliit-
tisessa keskustelussa ‘useassa maassa. 'Uusi
kasvatussosiologia’ pyrki hyodyntaméén sil-
loista poliittis-kultturellista radikalismia tuoden
keskusteltavaksi  kysymyksen akateemisen
opetussuunnitelman muodoista ja sisallosta.

Ensiksi vaittdisin, ettd pyrkiessdan osoitta-
maan akateemisen tiedon eksklusiivisuuden,
UKS asetti erikoistiedon tai akateemisten tie-
teenalojen sisaltojen tilalle yhtéd kritiikittomasti
opetussuunnitelman pohjaksi tietoisuuden tai
‘arkitiedon’. 1980-luvulta on ehk& ainakin jo-
tain opittavissa; nimittdin se, kuinka helposti
populaari tietoisuus — kaupallisen lehdiston
avustuksella — oli johdettavissa suuntaan, jo-
ka oli taydellisessa ristiriidassa uuden kasva-
tussosiologian 1970-luvulla kannattamien radi-
kaalien pa&dmaééarien kanssa.

Yksi tdman artikkelin tarkoitus on osoittaa,
ettd regressiivinen palaaminen jaykkaan ja his-
toriattomaan akateemiseen opetussuunnitel-
maan, kuten uuden maatakattavan, keskitetyn
opetussuunnitelman suuntaviivoissa ehdote-
taan, ei ole ainoa vaihtoehto. Koulujen oppiai-
neet ovat erds erityinen historiallinen tiedon



systematisoinnin ja samalla kokemuksen seka
arkitiedon ylittdmisen muoto. Niiden historia
ulottuu varhaisen kansanopetuksen kehityk-
seen 1800-luvulla, jolloin nykyiset akateemiset
opetussunnitelmamme muodostuivat, ja ne
saivat institutionaalisen perustansa. 1800-luvun
kansanopetus ei ollut yhtenaista kaikille, vaan
rinnakkaiskoulutusta, jossa oppiaineetkin oli-
vat osa yhteiskunnan eriytynytta luokkaraken-
netta. Nyt meidén olisi etsittava sellaisia erilai-
sia tiedonorganisoimismuotoja, jotka voisivat
olla osana aidosti yhtendisesta koulutuksesta.

Toiseksi olen sitd mieli#, ettd UKS omaksui
hyvin ajattelemattoman nakokannan akatee-
misten oppiaineiden asemaan kasvatustieteel-
lisiss& opinnoissa. Naméa ongelmat ovat paljon
laajempia kuin tassa artikkelissa on mahdollis-
ta kasitelld. Ne koskettavat intellektuaalisen
tydn sosiaalista perustaa, ja sosiologien (ja
muiden) roolia intellektuelleina. Ne liittyvét
myoskin niihin muotoihin, joita systemaattises-
ti jasennetty tieto voi omaksua. Mitkd ovat
akateemisten tieteenalojen kriisivaikutukset
kasvatusalan opintoihin? Voiko tdma johtaa
vain erdanlaiseen padmadrattdmadn pragma-
tismiin, jossa kosketellaan vain pinnallisia ky-
symyksia? Voiko tama kriisi mahdollistaa uu-
sien perustojen loytdmisen teoreettiselle tyolle,
perustojen, jotka eivat ole sidottuja traditionaa-
lisiin tiedealoihin ja niiden professionalistisiin
kilpailuasemiin?

Jotkut tutkijat ovat alkaneet vaittda ettd ta-
ménhetkiset globaalin kapitalismin muutokset
murentavat koko akateemisten tieteenalojen
perustaa ja uskottavuutta (luonnontieteiden
kuten humaanisten ja yhteiskuntatieteidenkin)
tiedon tuotannon péadinstituutiona. Wexler
(1988) esimerkiksi toteaa, ettd USA:ssa korpo-
ratiivinen Kkapitalismi on teknisen tehokkuu-
den ja kdytannén ongelmien vélittémien rat-
kaisujen vaatimusten takia luopunut yliopistol-
lista tiedonorganisointia koskevista harhakuvi-
telmistaan. Taman skenaarion puitteissa muo-
dostetaan uudenlaisia tutkimusinstituutteja,
jotka eivat ole sidottuja akateemisten kulttuu-
rien konservatismiin, ja jotka saavat yha suu-
rempia madria niista yksityisista rahaléhteista,
jotka aiemmin suunnattiin yliopistoille.

On mahdollista, ettd olemme astumassa ai-
kakauteen, jossa niiden, jotka ovat suoritta-
massa jopa melko esoteerista tutkimusta, arvot
ja intressit ovat tulossa yha nakyvammiksi ja
kiistellymmiksi. Jos nain tapahtuu, niin lienee
tarpeellista arvioida uudelleen sellaisia intel-
lektuaalisen tyon muotoja, kuten kasvatustie-
teet, ja kysya ovatko niiden olettamukset auto-
{]qmiasta ja objektiivisuudesta edelleen aiheel-
isia.

‘Uuden kasvatussosiologian’
alkujuuret

Termi ’uusi kasvatussosiologia’ on avoinna
useille tulkinnoille, ja se menee usein ristiin
termien ’radikaali’ (Moore 1988) ja ’kriittinen’
kasvatussosiologia kanssa (Young 1986,
1987). Tasta syysta tarkastelen aluksi sita tut-
kimusaluetta, jota kutsun uudeksi kasvatusso-
siologiaksi. Se yhdistetdadn yleensd muuta-
maan lahekkaiseen julkaisuun:

1) 1971 kija Knowledge and Control
(Young 1971) — alaotsikkona uusia suun-
tauksia kasvatussosiologialle.

2) Avoimen yliopiston uusi kasvatussosiolo-
gian kurssi 'Koulu ja Yhteiskunta’, jossa Know-
ledge and Control oli yhtena kurssikirjana. Té-
ma merkitsi sitd, ettd tuhannet opettajat, jotka
suorittivat kurssia, joutuivat ostamaan kirjan,
mutta myos ettd se oli saatavilla hyvin edulli-
seen hintaan. Nama seikat vaikuttivat epaile-
mattd ajatusten levidmiseen.

3) Noin kaksi vuotta my6hemmin Penguin
julkaisi Nell Keddien toimittaman kirjan, joka
esitteli laajalle englantilaiselle lukijakunnalle
amerikkalaisen sosiolingvistikon William La-
bovin. Termi 'uusi kasvatussosiologia’ sai al-
kunsa aidinkielten opettajien lehdessa (Gor-
butt 1973), jossa ensimmaisti kertaa kytkettiin
UKS'n opetussuunnitelman analyysi ja opetta-
jien rooli radikaalien muutosten agenttina.
Knowledge and Control oli vahemmaén ekspli-
siittinen poliittisten padméaéariensa suhteen. Se
pyrki pikemminkin osoittamaan kasvatussosi-
ologialle uuden aseman akateemisena tieteen-
alana. Sen pyrkimyksend oli maaritella erilli-
nen tutkimuskentta sen sijaan, ettd rajoituttai-
siin tutkimaan vain koulutuksen asemaa sosi-
aalisten kerrostumien muodostumisessa. Tal-
16in todettiin, ettd keskeisimpana tutkimuskoh-
teena on oltava spesifisti kasvatusprosessit ja
niitd saatelevd opetussuunnitelma ja pedago-
gia. Nain tehdessddn se inoittautui seké
USA:ssa ettd Britanniassa suoritetuista aikai-
semmista tutkimuksista, jotka olivat keskitty-
neet koulutuksen panos/tuotosmalliin, jossa
kiinnitettiin vdhan huomiota koulutusproses-
seihin. Tama pyrkimys maaritella kasvatussosi-
ologian ongelmakenttd koulun siséisen tiedon
problematiikan (opetuksen maédrittely ja vélit-
tdiminen) ympdrille nivoi yhteen eriytyvid ja
jossain madrin teoreettisesti ristiriitaisia pape-
reita, jotka oli julkaistu kirjassa "Knowledge
and Control”.

Tutkimusalueen maarittelyn yhteydessa tuli-
vat teoreettiset erot melkein heti esille. Toisaal-
ta 16ytyi durkheimilaista rakenneanalyysia
(Bernstein ja Bourdieu), ja toisaalta anti-posi-
tiivistista C. Wright Mills vaikutteista tiedon
sosiologiaa (Esland, Keddie ja oma paperini).
Tallainen erittely on tietenkin yksinkertaista-
vaa, mutta tassa yhteydessa se on hyddyllistd,
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koska nimenomaan anti-positivistinen traditio
(varsinaisena kohteenaan opetussuunnitelma)
ja mychemman uudelleenmadarittely-yritykset
muodostavat sen, mitd nimitin 'uudeksi kasva-
tussosiologiaksi’. Durkheimilainen traditio, jol-
ta se sai alkuun paljon vaikutteita, ja jota Basil
Bernstein kehitteli edelleen Britanniassa, on
kehittynyt melko erillaan, joskin joitakin mie-
lenkiintoisia kytkent6ja on viime aikoina tehty
(Moore 1988).

Uusi kasvatussosiologia intellektuaalisena
traditiona, joka yhdisti ryhmén opettajia ja tut-
kijoita jai lyhytaikaiseksi, toisaalta sen teoreet-
tisten rajoitusten takia ja toisaalta niiden laa-
jempien poliittisten ja taloudellisten muutos-
ten takia, jotka aiheuttivat sen, ettd Kkasitys
opettajista muutosten agenttina tuli yha enem-
man epérealistiseksi. Joidenkin varhaisimpien
kirjoitusten yksinkertaistukset ja popularisoin-
nit seka kéasitteen 'sosiaalinen rakenne’ hylkaa-
minen sai Whitty'ltd (1974) osakseen syste-
maattisimman Kkritiikin. Hanen Kkirjoituksensa
innoittamina yritimme uudestaan yhdessa sy-
ventaa kasitteitimme ja ajatteluamme. Artikke-
likokoelmat Explorations in the Politics of
School Knowledge (Whitty & Young 1976)
seka Society, State and Schooling (Young and
Whitty 1977) merkitsivat uuden kasvatussosio-
logian loppua erillisena -traditiona Britannias-
sa, vaikka sen sisaltdamia- ideoita 16ytyy myo-
hemmissa opetussuunnitelman kasvatussosio-
logisissa analyyseissa (esim. -Hammersley ja
Hargreeaves 1983). UKS marginalisoitiin johta-
vassa anglo-amerikkalaisessa kasvatussosiolo-
gian kurssikirjassa (Karabel ja Halsey), mutta
sitd kehiteltiin kuitenkin USA:ssa opetussuun-
nitelmateorioiden piirissda (Michael Apple).
Merkkeja sen vaikutuksesta on nakynyt myos
Kanadassa ja Ranskassa (Forquin 1983, 1985;
Trottier 1987 a ja b).

Miksi sitten kannattaa pohtia endaa UKS:aa?
Miksi kuvittelisimme, etta tasta lyhytaikaisesta
intellektuaalin radikalismin kaudesta olisi 10y-
dettavissa joitakin merkittavia opetuksia. Ta-
‘h&n ajanjaksoon sisaltyi paljon enemman 60-
luvun poliittista naiviutta kuin systemaattista
tutkimusta ja teoriakehittelya.

- Aikaisemmat reaktiot

Kommentoin lyhyesti muutamia UKS:aan 70-
luvulla kohdistuneita hyvin erilaisia reaktioita,
ennen kuin siimyn systemaattisempaan analyy-
siin. Voimakkain muistoni Knowledge and
Control -kirjan saamasta vastaanotosta on vi-
ha ja antagonismi, jota poliittiset ryhmittymat,
jotka eivat yleensé olleet monestakaan asiasta
yksimielisia, tunsivat. Poliittinen oikeisto, joka
oli silloin marginaalinen ryhmaé brittilaisessa
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koulutusjarjestelméssa, julkaisi 1977 pamfletin
Marxist and Radical Penetration: The Attack on
Higher Education. Siina kerrottiin kouluun tu-
levista opettajista, joiden veressa virtasi Know-
ledge and Control, ja jotka olivat valmiita peh-
mentdmaan brittilaistd nuorisoa trotskilaista
vallankumousta varten. Vahemman poliittises-
ti, mutta yhta kiihkeasti reagoivat kasvatusfilo-
sofit ja jopa jotkut sosiologit. He kirjoittivat
artikkeleita otsikoin ’relativismin kuilu’ (Martin
1978) ja 'Knowledge out of Control’ (Pring
1978). He varoittivat sekoittelemasta tiedonso-
siologiaa, joka oli turvallisesti sijoitettu osaksi
tieteen filosofiaa, opetussuunnitelmakysymyk-
siin ja niihin liittyvddn koulutuspoliittiseen
paatoksentekoon.

Historiassa on olemassa monia esimerkkeja
siita, miten eliitti on pyrkinyt rajoittamaan hei-
dén kannaltaan mahdollisesti vaarallisten aja-
tusten leviamisen; ndin ovat toimineet kirkon-
miehet, politiikkot yhtd hyvin kuin kasvattajat-
kin.

Esittdessaan, ettd opetussuunnitelma ei
edusta kulttuurin parhaimmistoa, jonka eliitti
on hyvéntahtoisesti valikoinut, vaan se on va-
likoitu erityisesti ajatellen eliitin oman aseman
sdilyttamista ja varmistamista, UKS:a uhmasi
jotain pyhaa. Jalkikateen tuntuu oudolta, ettd
tallaiset reaktiot aiheuttivat hAmmastysta. Epai-
len, ettda UKS:n piirissa toimineet henkil6t eivat
olleet historiassa ensimmainen radikaali intel-
lektuaali ryhma, joka ei pelkastaan halunnut
horjuttaa koulutusta instituutiona, vaan he ha-
lusivat tehda sen myos ilman vastustusta. Ta-
ma tuo esille laajemman kysymyksen keski-
luokan radikaalien ristiriitaisesta asemasta yli-
opiston kaltaisissa instituutioissa.

Vasemmiston, varsinkin traditionaalisen
kommunistipuolueen, reaktio oli hyvin saman-
kaltainen. He olivat taistelleet akateemisen
opetuksen puolesta, jotta heidan lapsensa voi-
sivat paasta siitd osalliseksi. Opiskelumahdol-
lisuuksien parannuttua koulutusjarjestelmassa
ainakin jossain madrin néhtiin UKS:n esittamat
ajatukset uhkana vasemmistolaiselle koulutus-
politiikalle, jonka pyrkimyksena oli lisata kaik-
kien koulutukseen péaasyn mahdollisuuksia.
Opettajien laajalti lukemissa lehdissa kirjoitet-
tiin (esim. Simon 1975) monia artikkeleita
joissa kritisoitiin UKS:n vaitettd, ettd akateemi-
sella opetuksella on yhteiskuntaluokkaan kyt-
keytynyt perustansa, eikd se voi ndin ollen
toimia perustana kaikkien yhteiskuntaluokkien
etuja ajavalle yhtenaiselle koulutukselle. UKS'n
véitettiin ndin legitimoivan ty6vaenluokan las-
ten akateemisen poissulkemisen (exclusion)
ja kannustavan taten koulutuksellista aparthei-
dia.



Kaytdnnon tuloksia

UKS:n nahtiin liittyvan seka yhtenad hallinnon
muotona kaytetyn akateemisen opetussuunni-
telmamallin kritiikkiin etta hierarkioita poista-
maan pyrkivan pedagogian muotoihin, opiske-
lijakeskeiseen opetukseen seka koulutiedon ja
muun tiedon valisten raja-aitojen rikkomiseen.
Hyvin erilaisessa 80-luvun poliittisessa ilmapii-
rissé 16ydamme englantilaisessa koulutuspoli-
tilkassa seka kritiikkia ettd erilaisia vaihtoehto-
ja, mutta ne eivat esiinny UKS:n toivomassa
kontekstissa. Vuodesta 1976 lahtien on jalleen
englantilaista akateemista opetusta kritisoitu ja
se on nahty osasyyllisena Ison-Britannian teol-
lisuuden laskuun. Akateemisen opetuksen ei
ole nahty ohjaavan menestyvia oppilaita tekno-
logian pariin, ja huonosti menestyvien on vai-
tetty jaavan vaille minkaanlaisia kykyja ja taito-
ja (Barnett 1980, Weiner 1982). Toisaalta 16y-
damme elementteja hierarkiattomasta pedago-
giasta (esim. 'neuvoteltu opetussuunnitelma’
— ’negotiated curriculum’) sellaisissa opetus-
ohjelmissa jotka on tarkoitettu huonosti me-
nestyville (for low achievers) ja nuorille ty6t-
tomille. Tallaisia kursseja kutsutaan kauniste-
levasti esiammatillisiksi (pre-vocational), mut-
ta ne saattavat liian helposti sulkea oallistujien
mahdollisuudet siirtyd joko selvemmin amma-
tilliseen tai akateemiseen koulutukseen (Ran-
son 1984, Green 1984, Spours 1988).

Téaten yhdistyneend ristiriitainen vastustus
sekd vasemmalta ettd oikealta, liberaalien tie-
demiesten huolestuneisuus seka joidenkin
opettajien emansipoitumisen tunne osoittavat
mielestani, ettd on hyodyllista tarkastella kriit-
tisesti UKS:n olettamuksia. Se, ettd osa siihen
sisaltyvistda vaihtoehdoista pyritddn nivomaan
uusiin  koulutusohjelmiin korostaa tallaisen
tarkastelun tarkeytta. Vaitan, etta vaikka UKS:n
paljastamissa oppisuunnitelmien vallan ja tie-
don kytkennoissa oli jotakin vapauttavaa, niin
UKS:n kriitikot olivat kuitenkin monella tarke-
alla tavalla oikeassa.

Haluan siksi siirtyd kahteen UKS:n paatee-
maan:

1) véite, ettd kysymyksessa olisi uusi lahesty-
mistapa, joka erosi aikaisemmista traditioista,
ja

2) sen erityinen tapa lahestya opetussuunnitel-
maa.

Mika oli uutta?

Pohtiessani UKS:n viitetts, etta se tarjosi 'uusia
suuntauksia’, kohdistan huomioni kolmeen
seikkaan:

1) UKS:n suhde koulutuksen eriarvoisuuk-
sien ongelmaan;

2) opetussunnitelma keskeisend UKS:n tar-
kastelukohteena;

3) UKS:n painottama opettajien ja opettaja-
koulutuksen keskeinen asema progressiivisten
muutosten agentteina.

1) Aikoinaan ei huomattu erasta nyt selvin
pidettavaa tosiasiaa; UKS:n ryhmittymaén ja sen
kritisoimien henkildiden, esim. Halsey'n,
Floud’'n, Douglas’n ja Glass'n poliittisten pyrki-
mysten samankaltaisuutta. Molempien ryh-
mien keskeisend lahtokohtana oli kasitys, etta
yhteiskuntaluokkien eriarvoisuus jatkuu eng-
lantilaisessa koulujarjestelmassa. Lisaksi, sikali
kun UKS teki selvaksi, mita se tarkoitti yhteis-
kuntaluokalla, se kéytti sosiologien erottelua
henkisen ja ruumiillisen tyon tekijoiden valilla,
ja jatti muut yhteiskunnalliset erot huomioi-
matta. UKS vaheksyi sosiologien valisten poliit-
tisten samankaltaisuuksien merkitystd painot-
tamalla heiti erottavia teoreettisia ja metodo-
logisia kysymyksia. Se teki siten selvia, vaikka-
kaan ei aikanaan selvasti formuloituja, oletta-
muksia tieteellisen tiedon asemasta kasvatuk-
sessa, joita olisi pitanyt tuolloin syvéllisemmin
pohtia.

Mielestiani UKS:n teoreettisia eroja korosta-
vaan lahestymistapaan liittyi professionalistista
kilpailua. Kun hallitukset ainakin Linsi-Euroo-
passa kayttavat erilaisia strategioita suostutte-
lusta lahjomiseen voidakseen kontrolloida yli-
opistojensa toimintaa, niin UKS korosti tieteel-
lisen toiminnan autonomista asemaa koulu-
tuksen uudistamisessa, mika tana paivana vai-
kuttaa yha kestamattémammalta 1ahtokohdal-
ta. Jos UKS olisi korostanut poliittisia padmaa-
ridan, eli koulutuksen eriarvoisuuksien poista-
mista, eikd teoreettista ominaislaatuaan, se
olisi etsinyt liittolaisia poliittisesti sympaattis-
ten survey -tutkijoiden joukosta. Mutta nain ei
tapahtunut, vaan sen sijaan UKS n&ki heidat
professionalistisena oppositiona. UKS pyrki
asettamaan reformistisen eri yhteiskuntaluok-
kiin kohdistuneen tasa-arvopolitiikan sijalle ra-
dikaalin, mutta heikosti kehitetyn kulttuuripoli-
tiikan. Koska se kuitenkin jatti rodun ja suku-
puolen huomiotta (Acker 1981), ei ole ham-
mastyttavaa, ettd seka 'vanha’ ettd 'uusi’ kasva-
tussosiologia ei pystynyt riittdvasti kasittele-
maan koulutuksen eriarvoisuutta.
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2) Mielestani UKS:n tarkein positiivinen vai-
kutus oli se, ettd se nosti opettajien kdytinnon
opetustydssa tapahtuvan tiedon valikoinnin ja
poissulkemisen keskeiseksi ongelmaksi kasva-
tussosiologiassa. Vaite, ettd molempiin naista
prosesseista vaikuttavat seka koulussa ettad yh-
teiskunnassa vallitsevat valtasuhteet, oli seka
tarkea etta uusi. Samalla oli kuitenkin tendens-
sind kohdella naitd prosesseja ainoina kasva-
tussosiologian legitiimeina tutkimuskohteina,
ja siten laiminly6tiin aikaisempien tutkijoiden
kiinnostus laajempaan koulutukseen paasyn
yhteydessa toimivaan selektioprosessiin. Ope-
tussuunnitelman sosiologinen analyysi olisi
varmasti vahvistunut jos nama kaksi prosessia
olisi kyetty kytkemaan tutkimuksessa yhteen.

3) Myos 'vanhan’ ja UKS'n ndkemys yleisos-
tadn poikkesi tosistaan. Aikaisempi tutkimus
sijoittui fabianisesti (sosialidemokraattisesti)
suuntautuneeseen koulutuspoliittiseen traditi-
oon. Oletettiin etta politiikot ja hallinnon edus-
tajat ovat jarkevia rationaalisesti toimivia hen-
kiloita, jotka ryhtyvat toimenpiteisiin huolellis-
ten tutkimustulosten pohjalta, ja ettd he ovat
todella huolestuneita eriarvoisuudesta. Tama
kasitys néakyy selvasti tdmén tradition uudem-
massa tutkimuksessa (Halsey, Heath and Rid-
ge, 1980). UKS ei sen .sijaan luottanut henki-
l6ihin, jotka edustivat vallitsevaa ’jarjestelmad’,
vaan se suuntautui yliopistojen tutkijoihin, eri-
tyisesti opettajien kouluttajiin ja itse opettajiin.
Nain erds muutokseen vaikuttava ryhma (opet-
tajat) asetettiin toisen (koulutuspolitiikan to-
teuttajat) tilalle. UKS ei pyrkinyt analysoimaan
valtiojarjestelmaa, jonka osa Ison-Britannian
koulutusjérjestelma tietysti on, eikd selvitta-
maan miten opettajat suhtautuivat UKS'n aja-
tuksiin ja miten he kaytannossa voisivat tulla
muutoksen agenteiksi joko itsendisesti tai
muodostamalla opposition hallinnon edustajil-
le.

Seuraavaksi esitin kolme esimerkkia
UKS:sta osoittaakseni, minkéalaisia ongelmia
saattaa nousta esille edistyksellisessé tarkoi-
tuksessa tehdyn tutkimuksen yhteydessd, kun
etusijalle asetetaan tieteenalan teoreettiset ky-
symykset sen sijaan ettd analysoitaisiin uudis-
tustoimenpiteiden asemaa laajemmassa yh-
teiskunnan poliittisessa kentdssa.

UKS ja opetussuunnitelma

Tarkastelen seuraavassa UKS:n opetussuunni-
telman analyysia, jota UKS:n tyypillisimpana
piirteend on myos eniten kritisoitu. UKS:n 1ah-
tokohtana oli vaihtoehtoisten selitysten etsimi-
nen tyévaenluokan eriarvoisuudelle ja huonol-
le koulumenestykselle. Aikaisemmat kasvatus-
sosiologiset selitysmallit olivat keskittyneet 1a-
hinni kolutettavuuden (educability) tutkimi-
seen (Young 1986). Tyovaenluokan lasten jat-
kuvasti alhaista suoritustasoa oli selitetty kult-
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tuurisen taustan, yhtd hyvin kuin laajempiin
sosiaalisiin eriarvoisuuksiin vedoten. Yksinker-
taisimmassa muodossaan aikaisempi kasva-
tussosiologia tarjosi seuraavia ratkaisuja: a)
koulutuksen laajentamista ja b) haittojen kom-
pensointia, aivan kuin koulutuksen kulttuuri-
sella muodolla ei olisi mitd&n merkitystd sen
hankkimisessa. Vastakohtana télle lahestymis-
tavalle UKS kohdisti huomionsa akateemiseen
opetussuunnitelmaan ja piti sitd keskeisimpa-
na syyna koulutuksen eriarvoiseen jakautumi-
seen yhteiskunnassa. Akateemiseen koulutuk-
seen liittyvad pitkélle vietyd oppiainejakoa, ar-
vostetun tiedon hierarkiaa ja koulun ulkopuo-
lisen tiedon poissulkemista analysoitiin yhteis-
kuntaluokkien valista eriarvoisuutta yllapitavi-
na tekijoina. Akateemisen opetussuunnitelman
ideologisen voiman todettiin olevan siing, etta
se pystyi vakuuttamaan ihmiset siitd, etta se oli
ainoa tiedon organisointitapa, joka voi antaa
opiskelijoille todellista intellektuaalista valtaa.
Se legitimoi taten nakemystd, ettd ne, jotka
eivdt menestyneet yliopistossa olivat sanan
kaytannollisessd merkityksessa 'oppimiskyvyt-
tomid’ (ineducable). UKS:n esittiméan Kritiikin
innoittamana tehtiin lukuisia opetussuunnitel-
mien legitimaatioita koskevia empiirisia tutki-
muksia, jotka vahvistivat kritiikin esittamia vait-
teitd (esim. Young 1972, Vulliamy 1976).
UKS:n heikkoutena oli tapa jolla se liukui kay-
tdinnén  opetussuunnitelmiin  kohdistuvasta
analyyttisesta perspektiivista eraanlaiseksi 'vas-
takkaiseksi kuvaukseksi’ siitid, minkalainen
opetussuunnitelma todella oli. Tama liukumi-
nen analyysista kuvaukseen johti siihen, etta
akateemista opetussuunnitelmaa tarkasteltiin
aivan kuin silla olisi ollut pelkéstaan ideolo-
gista valtaa; toisin sanoen rajoituttiin pohti-
maan vain sitd, miten se piti ylld& olemassa
olevaa eriarvoista resurssijakautumaa. Tama
merkitsi sitd, ettd opetussuunnitelman kulttuu-
rista merkitysta ei riittdvasti huomioitu todelli-
sen ymmanyksen peruslahtokohtana, vaikka
se ideologiastaan huolimatta antoi ainakin joil-
lekin opiskelijoille enemman kontrollimahdol-
lisuuksia maailmassa, jossa he tulisivat ela-
maan.

UKS:n analyysi opetussuunnitelmasta ide-
ologisena vallankayttona ei jattanyt vaihtoeh-
doksi  minkaanlaista  opetussuunnitelmaa
(eraénlainen ’'deschooling’ perspektiivi) tai
jonkinlaisen kokemuksellisuuteen perustuvan
opetussuunnitelmakasityksen, jota Hall (1983)
on sattuvasti Kkritikoitunut. Taméa ajatus on
omaksuttu monenlaisissa ’esiammatillisissa’
koulutusohjelmissa, joilla on mahdollisesti
vain negatiivinen vaikutus varsinkin huonosti
menestyville (yleensa tyévaenluokan) opiske-
lijoille (Green 1986). Monet sosiologit pyrkivat
ratkaisemaan tdman ongelman 1970-luvun
loppupuolella ja 1980-luvun alkupuolella hah-



mottelemalla 'tydvaenluokan opetussuunnitel-
maa’, (Cohen 1985, Whitty 1986) joka perustui
‘todella hyodylliseen tietoon’ (Johnson 1980).
Ajatus, ettd voisi olla sellaista tietoa, joka sijoit-
tuu tietyn yhteiskuntaluokan olosuhteisiin, oli
ymmarrettava spesifin ja lyhytaikaisen chartis-
tisen kokemuksen puitteissa, jolloin ammatti-
taitoiset tydldiset omistivat tuotantovélineet,
mutta tuotantosuhteet séilyivat entisenlaisina.
Joka tapauksessa on epavarmaa voidaanko
‘todella hyodylliselle tiedolle’ 16ytdd uutta mer-
kitystd 1980-luvun hyvin erilaisissa olosuhteis-
sa, kuten Johnson itse huomauttaa (Johnson
1983). Tyopaikkoja koskevat péaitdkset teh-
dadn yhd useammin tuotantolaitosten ulko-
puolella tutkimus- ja suunnitteluyksikoissa, jot-
ka monessa tapauksessa eivat ole edes samas-
sa maassa.

Pyrin nyt muodostamaan yhteenvedon heik-
kouksista, jotka johtivat siihen, ettd UKS ei
tayttanyt niitd pyrkimyksid, joita jotkut meista
sille asettivat (tai toiset pelkasivat).

1) UKS:lta puuttui poliittinen analyysi kasva-
tuksen piirissa harjoitetusta tutkimustyosta, ja
siksi se korosti tieteenalan sisaisia erimieli-
syyksid, eikd kyennyt rakentamaan yhteyksia
muiden kasvatussosiologien ja tieteenharjoitta-
jien kanssa.

2) Korostaessaan opetussuunnitelman kaut-
ta tapahtuvaa akateemista karsintaa muiden
sosiaalista valikointia suorittavien ulkoisten te-
kijoiden kustannuksella UKS korosti harhaan-
johtavasti opettajien autonomista roolia ope-
tussuunnitelmauudistusten agentteina, ja jatti
ndin vaille tarpeellista huomiota luokkapohjai-
sen opetussuunnitelmatiedon ja opiskelijoiden
valikoinnin vélisen kytkentdjen analyysin.

3) Koska UKS ei eritellyt opetussuunnitel-
mien ideologista ja kultturellista valtaa, niin
siltd puuttui kriteerit opetussunnitelmavaihto-
ehtojen kehittdmiseen ja arviointiin.

Mielestani UKS kohdisti huomionsa oikeaan
ongelmaan pyrkiessddn kyseenalaistamaan
akateemisen opetussuunnitelman objektiivi-
suuden ja autonomian ja osoittaessaan sen
sosiaalisen luonteen. Se ei selvittanyt kuiten-
kaan systemaattisesti, miten sosiaalinen tuli
kasittaa. 1960- ja 1970-luvulla tapahtui lansi-
maissa huomattava koulutuksen laajentumi-
nen, ja koulutuksellisen tasa-arvoisuuden tie-
dostaminen oli monen poliittisen ryhmén ta-
voitteena. UKS toi talloin esille perustavanlaa-
tuisen kysymyksen siitd, oliko tasa-arvoisuu-
den edistdaminen mahdollista ilman huomatta-
vaa muutosta tiedon organisoinnissa opetus-
suunnitelmissa. Poliittiset reaktiot, joihin alus-
sa viittasin, osoittivat minkéalaiset intressit
koettiin uhatuiksi jo miettimalla tallaisten
muutosten mahdollisuutta. UKS:n opetussuun-
nitelma -ehdotukset, pyrkiessadn kaantamaan
poliittisen voimatasapainon asiantuntijoilta yh-

teisoille, olivat teoriassa sekd progressiivisia
ettd populistisia. UKS'n ajatukset eivét saaneet
kuitenkaan yleistd kannatusta, koska sen aja-
mat ajatukset oli ilmaistu usein tarpeettoman
vaikeasti ja koska muutoksen edellyttamat
strategiat ja vaihtoehdot jaivat kehittamatta.
Vasta kun kriitfista tieteellistd tutkimusta seu-
raa todellisten vaihtoehtoisten mallien esitta-
minen, se saattaa saada yleistd kannatusta, ja
se voi toimia pohjana demokraattiselle muu-
tokselle. Tama kommentti ei pade ainoastaan
UKS’aan, vaan myo6s 70-luvun loppupuolen ja
80-luvun marxilaiseen kasvatussosiologiaan.

Mahdollinen tie eteenpdin

Lopuksi esittelen minkalaisia implikaatioita
esittamillani vaitteillda voi olla tana péaivana
Isossa-Britanniassa, jossa kolmas konservatiivi-
nen hallitus asettaa oman koulutusuudistuk-
sensa poliittisen tydjarjestyksen karkipaahan.

Haluan ensiksi viitata akateemisen tutki-
muksen poliittiseen kontekstiin, jota kasittelin
artikkelini alussa, ja toiseksi opetussuunnitel-
makysymykseen. Olosuhteet jotka yllapitivat
yliopistojen asemaa autonomisen tieteellisen
tutkimuksen perustana ja mahdollistivat 1970-
luvun kaltaisia debatteja eri kasvatussosiologi-
oiden vililla, ovat nopeasti katoamassa. Seu-
raavat seikat nayttivat tuolloin hallitsevilta: tut-
kimusrahoituksesta péatettdessa kéytettiin tie-
teellistd asiantuntija-arviointia ja perustieteen-
alat muodostivat kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen perustan.

Nykyisin tutkimusrahoja on hyvin niukalti
saatavissa Economic and Social Research
Council'lta perinteisen asiantuntija-arviointiin
perustuvan prosessin kautta; ESRC'lla ei ole
endd erityisid komiteoita eri tieteenaloille, ku-
ten esim. sosiologialle. Tutkimusvarat saadaan
nykyisin enimmékseen suurilta kansallisilta ja
EEC jarjestoiltd, jotka lahtevat omista intres-
seistadn laatiessaan tutkimussopimuksia kil-
pailevien ehdotusten pohjalta. Kasvatustieteel-
lisen yliopisto-opetuksen autonomia perustui
sithen, ettd keskushallinto maksoi kursseille
osallistuneiden opettajien opiskelusta aiheutu-
neet kustannukset: yliopiston henkil6kunta te-
ki sen sijaan paatokset kurssien sisélloistd ja
organisaatiosta. Tahan perustui ns. perustietei-
den (foundation disciplines), kuten sosiologi-
an ja filosofian, hallitsevaan asemaan opetta-
jien jatko-opinnoissa. Nyt keskushallinto antaa
sen sijaan maararahat paikallishallinnolle ja
joskus yksittaisille kouluille, jotka voivat, tietty-
ja kansallisia ohjeita noudattaen pa&ttaa min-
kélaisia kursseja opettajille jarjestetaan. Nama
valinnat heijastavat tietysti lahinna koulujen ja
paikallishallinnon edustajien kokemia koulu-
tustarpeita. Naissa olosuhteissa kasvatussosi-
ologien taytyy yrittdd ymmartad syvallisempia
historiallisia muutoksia ja niitd vaihtoehtoja,
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jotka ovat avoinna sekd opettajille ettd yliopis-
tojen kasvatustieteelliselle opetukselle.

Mielesténi olemme todistamassa prosessia,
johon sisaltyy paljon muutakin kuin oikeisto-
laisen konservatiivihallituksen poroporvarilli-
nen suhtautuminen sosiologiaan. Viittaan talla
modemisointiprosessiin, joka on meneillaan
terveydenhuollossa, seké asunto- ja talouspoli-
tilkassa yhta lailla kuin koulutuksessakin. Isos-
sa-Britanniassa modemisointi tapahtuu varsin
taantumuksellisessa ja hajanaisessa muodos-
sa, koska se perustuu suureen parlamentaari-
seen enemmistoon ja sellaiseen ideologiaan,
joka kytkee demokraattisen tulosvastuullisuu-
den kuluttajien valintoihin. Tama ei tarkoita
sitd, ettd modemisointi on jonkinlainen vaajaa-
maton historiallinen prosessi, vaan etta se si-
saltaa ristiriitaisia mahdollisuuksia.

Modemisoinnilla tarkoitan lisdantyvaa eri-
koistumista kautta koko tyOnjakoprosessin ja
samankaltaisen teknologian kayton lisaanty-
mistd sekd pyrkimystd laajentaa koulutuksen
madraa lisadmatta sen resursseja. Tama tar-
koittaa, ettd yha suuremmalla ryhmalla on yha
enemman spesiaalitietoa. Tama merkitsee sit,
etta eri erityisalojen kytkennat ja tietojen yhdis-
taiminen sekd spesialistien -tulosvastuullisuus
ei-spesialisteille on ongelmallisempaa kuin
koskaan aikaisemmin. Nykyinen konservatiivi-
hallitus rohkaisee spesialisoitumiskehitysta tu-
keutumalla modemniin versioon kulutusyhteis-
kunnasta, jossa 'rationaaliset, yksittdiset ihmi-
set tekevat valintoja eri vaihtoehtojen valilla’
(Sassoon 1987) ratkaistakseen kytkents- ja yh-
distdmisongelmat. Sosiologialla ja muilla kriit-
tisilla tieteenaloilla on keskeinen asema Jéssa
lisdantyvan spesialisoitumis- ja osallistumiske-
hityksen valisessa ristiriitatilanteessa. Spesiali-
soituminen ei ole neutraali prosessi, vaan se
sisaltdd todellisia poliittisia vaihtoehtoja. On
tarkedd osoittaa, ettd spesialisoitumiskehitysté
ja ihmisten lisdantyvaa osallistumista ei voida
ratkaista kuluttajien valintojen kautta, vaan tar-
vitaan uudenlaisia spesialistien ja ei-spesialis-
tien valisia suhteita sekd uusia tiedonmuotoja
ja sen organisointitapoja.

My6s opetussunnitelma on modemisoinnin
kohteena, mutta hyvin ristiriitaisella tavalla.
Teknologia kuuluu pakollisena opetussuunni-
telmaan lapaisyperiaatteella 16 vuoden ikaan
asti ja kaikille 14 vuotta tayttaneille annetaan
jonkinlainen tytkokemus, tassé vain kaksi esi-
merkkia. Akateemiseen opetussuunnitelmaan
sisaltyvat valtasuhteet, jotka UKS toi esiin ovat
muuttuneet. Ne ilmenevét nyt siina erottelussa,
joka tehdaan modemin akateemisten ja am-
matillisesti yha eriytyneempien opetussuunni-
telmien vélille. Edellisen kaltaisia opetussuun-
nitelmia on yha loydettavissa yksityiselta sek-
torilta ja julkisella sektorilla uusien teknisten
opistojen piirista (Chitty 1987). Jalkimmaisia
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taas esiintyy valtion yllépitamien peruskoulu-
jen yla-asteella (secondary schools) ja erilai-
sissa opistoissa (colleges).

UKS'n kritiikkini osoittaa, ettei modernisoitu
akateeminen opetussuunnitelma, eivatka uu-
det ammatilliset koulutusohjelmat anna riitta-
vaa perustaa sosiaalisen erottelun minimisoin-
nille. Demokraattinen opetussuunnitelmavaih-
toehto, joka poistaa eikd yllapida sosiaalista
erottelua, on erds keino rakentaa uudenlaista
yhtendisempda kasvatusjarjetelméaa. Tallaises-
sa jarjestelmassa akateemiset oppiaineet muo-
dostaisivat ytimen, joka orientoituisi tutkimuk-
seen sekd tyon ja teknologian kehittdmiseen.
Téllaisen opetussuunnitelman tulisi tehda sel-
vaksi kaksi nykyisten jannitteiden lahdettd, joi-
ta olemassaolevat mallit eivat ota huomioon.
Ensimmadinen jannite on kouluaineiden intel-
lektuaalisten vaatimusten seka tyon kaytannol-
listen ja intellektuaalistenkin vaatimusten valil-
14 (Spours ja Young 1988). Toinen jannite on
palkkatyon ja perheen parissa tapahtuvan pal-
kattoman tyon valilla.

Jotta kasvatussosiologia voi saavuttaa uu-
delleen uskottavuutensa ja sen radikaalin po-
tentiaalinsa, jota UKS viitti silla olevan 1970-
luvulla, sen on kritisoitava taméanhetkista val-
lalla olevaa kasitystd, jonka mukaan eriarvoi-
suus on vaistdmatonta. Samalla sen on tehtava
selvaksi, ettd yha demokraattisempi yhteiskun-
ta on realistinen poliittinen tavoite, jolle yhteis-
kunnan uudenaikaistumisprosessit luovat pe-
rustaa. Akateemisen tutkimuksen muuttuneet
olosuhteet luovat mahdollisuuden, ettd yha
useammat sosiologit ja muut tutkijat l&htevéat
tyOstdmadn nditd periaatteita spesifeissa tilan-
teissa ja yhdessd kaytdnnon tydsséd toimivien
henkiloiden kanssa ja kuten Sassoon ehdottaa,
ryhtym&an kulttuuriseen toimintaan sellaises-
sa nykyaikaisessa muodossa, joka soveltuu ke-
hitéyrseen kapitalismin olosuhteisiin’ (Sassoon
1987).
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Summary

Michael Young 1989. The curriculum and
democracy - the lesson to be learned from the
criticism of the New Educational Sociology.
Aikuiskasvatus 9, 2.

The article examines the research direction
called "the New Educational Sociology” which
was dominant in Great Britain in the 1970s
and which emphasised the central role of the
curriculum in maintaining educational inequa-
lity. The proponents of this research direction
especially emphasised the strategic position of
teachers and teacher training in the reforming

of teaching. The author is of the opinion that

NES,;s weakness was due, amongst others, to
lack of political analysis, over-emphasising of
the role of teachers and a lack of new alter-
natives as the basis of a democratic curricu-
lum. The present situation requires deeper
analysis of historical change and different al-
ternatives, improved cooperation between re-
searchers and those involved in practical te-
aching and more in-depth criticism of an edu-
cational policy which inevitably maintains ine-
quality.
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