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Keskustelua

Olisipa Suomessa uutta
koulutussosiologiaa, jonka
erehdyksista oppia...

Kommentti Michael Young’in alustukseen

Toimiessani Lontoossa peruskoulun yla-asteel-
la ja lukiossa sosiologian (sociology, social
studies) opettajana olin tutustunut Michael
Young'in Knowledge and Control kirjaan. Siir-
ryin sitten Lontoon yliopiston Institute of Edu-
cation’iin, jossa valmistelin vaitoskirjaani, osal-
listuin tutkimusprojektiin ja jonkin verran opet-
tajankoulutukseen, jossa yksi opettajista ja tut-
tavuuksista oli Michael Young. Palattuani Suo-
meen on mielenkiintoista kommentoida tutki-
mustraditiota, josta ammensin vaikutteita niin
tydssani kouluissa kuin tutkimuksessanikin,
joskin kriittisesti.

Oman taustani esille tuonnin tarkoituksena
on osoittaa uuden koulutussosiologian vaiku-
tusta koulutuksen tutkijoihin ja kéytannon har-
joittajiin, sekd muodostaa viitekehystd bngel-
mille, jotka nostan kritiikissani keskeisiksi. Na-
mé ovat kysymyksid, joihin Michael Young
itsekin viittaa, mutta jotka eivat ehka vielakaan
painotu tarpeeksi: 1) koulujen analysointi val-
tion puitteissa, seka 2) sukupuolijarjestelman
ja institutionalisoidun rasismin laiminlyonti.

Koulujen prosessien teoretisoinnissa niiden
sijainti valtion koulutusjarjestelmassa on otet-
tava huomioon; tdméa edellyttdd analyysia val-
tion ja koulutuksen vilisestd suhteesta, sen
monisyisyydestd ja dynaamisesta historiallises-
ta vaihtelusta. Tama on nahtéavissa Ison-Britan-
nian koulujarjestelmén muutoksissa. 60-luvulla
koulutusjarjestelma laajeni ja koulutukseen
suhtautumista leimasi optimismi; 70-luvulle
siirryttdessa koulutukseen suhtauduttiin kriitti-
semmin, ja sithen kaytettyjd voimavaroja supis-
tettiin, ja 80-luvulla koulutusjarjestelma on ol-
lut kauaskantoisten muutosten kourissa re-
surssien supistuksien jatkuessa. Muutokset
ovat monella tavalla regressiiivisid, mutta eivat
kuitenkaan merkitse yksinkertaista paluuta
menneeseen, kuten Young'in analyysi esim.
ammatillisen ja esiammatillisen koulutuksen
merkityksesta osoittaa.

70 Aikuiskasvatus 2/1989

Naihin muutoksiin sisaltyy my6s vaihteluja
koulujarjestelmén ja valtion véalisessa suhtees-
sa. 60-luvulla koulutusta leimasi suhteellisen
voimakas autonomisuus; opettajien professio-
nalistista asiantuntevuutta korostettiin, ja hei-
dén toimintavaltaansa lisattiin. Tama johti kui-
tenkin kehityssuuntauksiin, joista radikaaleim-
mat aiheuttivat kritiikkia seka poliittisen oikeis-
ton etta vasemmiston taholta, kuten UKSkin, ja
esille nousivat kysymykset koulutuksen ja tuo-
tannon valisesta suhteesta, ja koulujen epaon-
nistumisesta soveliain taidoin ja asentein va-
rustetun tydvoiman tuottamisessa tydnjaon eri
portaille. Dynaaminen kasitys koulujarjestel-
man suhteesta valtioon, tuotantoon, yhteiskun-
nallisiin suhteisiin ja rakenteisiin on valttama-
tontd, jotta naitd muutoksia voitaisiin teoreetti-
sesti analysoida ja niiden poliittisia implikaa-
tioita pohtia.

UKS nosti keskeiseksi opetussuunnitelman
muotoutumiseen ja yllapitoon liittyvat valta-
suhteet. Opetussuunnitelman analyysi ideolo-
gisena ja kulttuurisena vallankéyttona oli
UKS'n tarkea anti, kuten Young mainitsee, var-
sinkin kun traditionaalinen akateeminen ope-
tussuunnitelma on hyvin pitkalle nivoutunut
populaareihin kasityksiin siitd mitd koulut ja
koulutus oikeastaan ovat; traditionaalinen aka-
teeminen opetussuunnitelma on saavuttanut
hegemonisen aseman, johon koulujen kritiikki
ja uudistamispyrkimykset joudutaan suhteutta-
maan (Ashendon ym. 1987). Mutta UKS ei
kuitenkaan analysoinut sitd, mihin tdma valta
sijoittuu, ja mihin se perustuu..Taten se ei
pystynyt luomaan vaihtoehtoja, eivatkd myos-
kaan opettajat, jotka sen vaikutteiden pohjalta
toimivat, pystyneet hiomaan strategioitaan si-
ten, ettd ne olisivat saaneet populaaria kanna-
tusta. Niinpa oikeistolainen populistinen kou-
lutuskritiikki, joka pohjasi tietd koulujen raken-
nemuutoksilla ja resurssien supistamiselle,



‘koputtikin avoimelle ovelle’ 70-luvun lopulla
(Education Group, Centre for Contemporary
Cultural Studies 1981); koulutus, ja sen puit-
teissa tapahtuneet radikaalit kokeilut ja uudis-
tukset (esim. progressiivinen koulutus) olivat
kriisissd, ja puolustajia ei lilemmalti 16ytynyt.

Téama johtaakin toiseen ongelmaan, johon
haluan kiinnittdd huomiota. Kouluissa kehitet-
tiin opetussuunnitelmia olemassa olevien op-
piaineiden pohjalta, sekd pedagogisiin mene-
telmiin kytkien ettd uusia oppiaineita kehittaden
(esim. Media Studies, Peace Studies, Black
Studies jne). Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
vallitessa keskiluokkaiset, hyvin menstyvat op-
pilaat olivat kuitenkin pitkalti traditionaalisen
akateemisen opetussuunnitelman kannalla, ja
kouluissa, joissa naita puitteita purettiin kaik-
kien oppilaitten osalta, jouduttiin taistelemaan,
ja useasti haviamaan (‘olimme kuin eturivin
lipunkantajia, jotka yht'dkkia huomasivat, ettei
ketddn marssikaan heidén takanaan’, totesi yk-
si tutkimani Greenfield College’'n opettajista —
Gordon 1985, 1986).

Tyypillisempaa olikin, ettd uudet kokemuk-
selliseen tai kriittiseenkin tietoon perustuvat
oppiaineet suunnattiin padasiassa huonom-
min kouluissa menestyville oppilaille; tama
nosti eriarvoisuuden problematiikan esille
konkreettisesti. Afro-karibilaiset vanhemmat ei-
vat olleetkaan ihastuneita, kun heidan lapsen-
sa pohtivat Rastafareja 'Black Studies’ ohjel-
man yhteydesséd, eivatka luottaneet opettajien
pyrkimyksiin vahvistaa mustien oppilaiden
identiteettid, eivatkd heidan anti-rasistisuuten-
sa vilpittomyyteen. Niinpd he esimerkiksi pe-
rustivat lauantai-kouluja, joissa lapsia opetet-
tiin traditionaalisen akateemisen opetussuun-
nitelman mukaan. On syytd muistaa, ettd mus-
tien oppilaiden tilanne ei suinkaan ollut pa-
rempi kouluissa, joissa kokeiluja ei tapahtunut
ja jotka toimivat traditionaalisten mallien mu-
kaan; rasistisuuden institutionaalinen ja kult-
tuurinen pohja jai toki niissa vaille huomiota
ja etnisten ryhmien oppilaiden koulumenestys
oli jatkuvasti suhteellisen heikko. Taméa toimi-
koon konkreettisena esimerkkind niistd kay-
tannon ongelmista, joita etnisten ryhmien ja
rasismin vahaiselle huomiolle jadminen radi-
kaalissa koulutusanalyysissa ja kaytannoissa
saattaa aiheuttaa. Ongelmia on analysoitava
myos sukupuolijarjestelmén puitteissa; naiset
ja miehet sijoittuvat valtarakenteissa erilaisiin
asemiin, ja sukupuolten vélinen eriarvoisuus
onkin otettava huomioon, kun analysoidaan
tyttdjen koulutusta.

Esimerkinomaisesti olen myos pyrkinyt nos-
tamaan esille Young'in viittaamat strategioihin
liittyvat ongelmat. Materialistisessa, kulutusta
korostavassa yhteiskunnassa keskustelu 'todel-
la hyodyllisesta tiedosta’ tai tiedon luokkapoh-
jaisuudesta ei kdy ohjenuoraksi nuorten raken-

taessa elamaansa. Teollistuneiden, kapitalistis-
ten yhteiskuntien merkittdvana rakenteellisena
piirteend on individualisoituminen; olemme -
kaikki muodollisesti tasa-arvoisia kansalaisia,
ja sosiaalinen, rakenteellinen ja kultturellinen
sijaintimme ei ole oikeuksiamme ja velvolli-
suuksiamme madriteltdessd olennaista. Tata
individualisoitumista tukee kulttuurinen indivi-
dualismi, jonka representaatioiden puitteissa
jaa nakymattomaksi se, ettei kansalaisten yksi-
l6llisyydessa olekaan kysymys konkreettisista
yksil6istd, vaan yksiloista vailla ominaisuuksia.
Naissa puitteissa oppilaiden strategiatkin ovat
nimenomaan yksilollisia strategioita; heidan
kasityksensa hyvasta elaméstd perustuu usein-
kin realistisiin arvioihin mahdollisuuksistaan
ja rajoituksistaan. Vanhan koulutussosiologian
kysymyksenasettelu ja ratkaisumallit olivat op-
timistisia ja perustuivat siihen, etta jotkut oppi-
laat pystyvat luomaan uran, jota voi luonnehtia
sosiaaliseksi mobiliteetiksi, ja ne, jotka eivét
sitd tee, eivat ole siihen pyrkineetkaan, kuten
Willis'in kaverit (1984), tai syyttavat itseadn
epaonnistuessaan. On toki muistettava, etta
myos vastarintaa ja kritiikkia tuotetaan koulu-
jen puitteissa, vaikka vastarinta ei aina olekaan
systemaattisesti artikuloitua tai poliittiseen toi-
mintaan kiteytynytta; Miliband (1978) kayttaa
tallaisesta vastarinnasta termia de-subordinati-

’

on.

Pohdittuani UKS'n ongelmia, haluan nyt
miettid sen positiivisia piirteitd. Suomessa
UKS'n vaikutus on ollut vahaista. UKS’aa toki
tunnetaan, mutta varsinaista empiirista, sen
traditioihin sijoittunutta tutkimusta ei Suomes-
sa juurikaan ole tehty. Niinpa meilld on hyvin
vahan sosiologista, teoreettisesti muotoutunut-
ta tutkimuksellista tietoa koulun prosesseista,
luokkahuoneen vuorovaikutuksesta, opetus-
suunnitelmasta ja sen konkreettisesta toteutu-
misesta, tai oppilaitten strategioista heidan
kohdatessaan koulujen tavan organisoida tie-
toa, koulujen kulttuurisen ilmapiirin ja opetus-
menetelmat, jotka eivat liilemmalti huomioi op-
pilaiden yhteiskunnallista, rakenteellista ja
kulttuurista asemaa, eikd heidan konkreettisia
persoonallisia ominaisuuksiaan. Ristiriitoja,
joita taten ylhaalta alaspain oppilaille suunnat-
tu koulutus aiheuttaa, kuvaa Eskola sattuvasti
omaelamakerralliselta pohjalta kritisoidessaan
koulujen sivistyskasityksia artikkelissaan 'Sivili-
saatio, koulu ja kulttuuri’ (1981). Koulutiedon
ja sen kriteerien teoreettinen analyysi ja kay-
tannén toteutumisen empiirinen tutkimus olisi
hyodyllista. :

Rakennemuutosten Suomessa on koulutus-

debatissa keskusteltu toisaalta esim. opetuk-
sen eheyttamisestd, toisaalta lahjakkaiden las-
ten koulutuksesta. Laajempaa teoreettista ja
poliittista pohdintaa ei koulutuskehityksestd -
kuitenkaan olla harrastettu. Kouluhallinnon
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alueellistamisen prosessien puitteissa ei esim.
kunnallisten opetussuunnitelmien laatimisen
yhteydessa olla kayty kovinkaan perustavan-
laatuista keskustelua siitd, mita opetussuunni-
telmaan tulisi kuulua, ja mitd ovat siihen kuu-
luvan ja siitad poissuljetun tiedon kriteerit. Kou-
lutuspoliittinen keskustelu siséltaa toisaalta ta-
sa-arvoisuuden ideologiaa ja retoriikkaa, toi-
saalta hallinnollista rationaliteettia.

Suomessa sosiologinen tutkimus mielletdan
objektiiviseksi tieteelliseksi toiminnaksi, joka
rationaalisuudessaan ei sotkeudu poliittisiin
kysymyksiin (en viittaa puoluepolitiikkaan) ja
kriittinen keskustelukaan ei ehka istu sujuvasti
sen traditioihin. Young'in tapainen yhdistetty
teoreettinen ja poliittinen tilitys ei ainakaan
vaikuta kovinkaan tyypilliseltd suomalaisessa
kontekstissa. Intellektuelleista on toki keskus-
teltu viime aikoina, mutta keskustelun luonne
on ollut hyvin erilaista kuin Young'in viitoitta-
ma kriittinen pohdinta. Ehkd meidan suoma-
laisten sosiologien olisi aika pohtia asemaam-
me ’intellektuaaleina’ ja objektiivisina teoree-
tikkoina rakennemuutoksen yhteiskunnassa.
Téarkedna osana on keskeisten koulutuskysy-
mysten kriittinen teoreettinen pohdinta. Koulu-
tussosiologian tutkimustraditio on Suomessa
kuitenkin ohutta ja katkeilevaa, vaikkakin vah-
vistumista on tapahtumassa. Tasta esimerkki-
nd toimikoon Turun yliopiston koulutussosio-
logian yksikko, Joensuun yliopiston koulutus-
sosiologian laitos, ja koulutuksen ja sukupuo-
len tutkijoiden jarjestaytyminen monitieteiseksi
tutkimus- ja tiedotusverkostoksi. UKS ei huo-
mioinut teorioissaan ja tutkimuksissaan suku-
puolta, joka olikin yksi sen heikkouksista. Suo-
messa kuten muuallakin naistutkimuksen anti
onkin ollut siing, ettd pohdittaessa teoreettisia
ja metodologisia kysymyksia kriittisesti, on jou-
duttu hyppaamaéaan objektiivisuuden aidalta ja
esittamaan kysymyksid, joiden ei ole katsottu
kuuluvan yliopistoissa suoritettavan tutkimuk-
sen puitteisiin.
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Lopuksi sananen yliopistoista. Young'in ar-
tikkeli kartoittaa Ison-Britannian tilannetta, jo-
ka on monella tavalla erilainen kuin Suomes-
sa. Kuitenkin hdnen pohdintansa laajoine kyt-
koksineen saattaisi antaa uutta puhtia keskus-
teluun yliopistojen tulosvastuullisuudesta, ja
vaikkapa ammatti- ja tiedeyliopistoista, sen si-
jaan, ettd niitd mietittdisiin ndenndisen ratio-
naaliselta pohjalta. Tehokkuuden diskurssi on
anastamassa tilaa yliopiston vapauden ja sivis-
tyksen tarinoilta, kuten Koski toteaa (1989).
Ehk&pa tassa olisi ainesta Young'in tapaiselle
keskustelulle suomalaisissa puitteissa.
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