
Simo 1 Laakso Keskustelua 

Mitä kurssikeskustoimikunta 

mahtoikaan ehdottaa? 

Työllisyyskoulutus on maamme suurin yhte
näisesti organisoitu ammatillinen aikuiskoulu
tusmuoto. Vuosittain koulutetaan yli 30 000 
henkeä. Kurssin keskipituus on noin puoli 
vuotta. 

Työllisyyskoulutusta säätelee laki ja asetus 
työllisyyskoulutuksesta sekä niiden perusteella 
annetut alemmanasteiset määräykset ja ohjeet. 
Työllisyyskoulutuslain ensimmäisen pykälän 
mukaan: "Työllisyyskoulutusta ovat työllisyy
den edistämiseksi järjestetyt pääasiassa aikui
sille tarkoitetut ammatilliset uudelleen-, täy
dennys- ja jatkokoulutuskurssit sekä tuettu 
opiskelu julkisen tarkastuksen alaisissa amma
tillisissa oppilaitoksissa. Koulutusta voidaan 
antaa myös peruskoulutuksena henkilöille, 
joilla ei ole ammattia tai jotka eivät ole saa
neet ammatillista peruskoulutusta". 

Työllisyyskoulutus on muuta ammatillista 
koulutusta täydentävä ja paikkaava koulutus
muoto ja sitä järjestetään työllisyyden edistä
miseksi. Valtion tulo- ja menoarviossa se mai
nitaan eräänä työllisyyden hoidon erityistoi• 
menpiteenä. Näin ollen sitä säädellään tai ai
nakin tulisi säädellä työvoimapoliittisten peri
aatteiden mukaisesti. 

Työllisyyskoulutuslain ensimmäisessä pykä
lässä mainitaan myös, että "Työllisyyskoulu
tusta järjestettäessä on erityisesti kiinnitettävä 
huomiota talouselämän rakennemuutosten ja 
teknisen kehityksen työvoiman kysynnässä ja 
tarjonnassa aiheuttamiin muutoksiin". Koska 
kaikki rakennemuutoksen aiheuttamat työvoi
man muutostarpeet eivät ole pitkälle etukäteen 
tiedossa eikä aina edes ennakoitavissa, ei 
kaikkea työllisyyskoulutustarvetta voida pitkäl
le etukäteen suunnitella. Tämä edellyttää suur
ta joustavuutta ja valmiutta koulutukselta. 

Työllisyyskoulutus on siis osa työvoimapoli
tiikkaa ja sillä on näin ollen vahvat työvoima
poliittiset perusteet. Toisinaan joudutaan tinki
mään koulutuspoliittisista tavoitteista tai jou
dutaan sovittelemaan koulutuspolitiikkaa työ
voimapolitiikan tarpeisiin. Muullakin kurssitoi
minnalla kuin työllisyyskoulutuksella on toki 
työllisyyspoliittisia vaikutuksia, mutta puhun 
nyt vain työllisyyskoulutuksesta. 

Tällä hetkellä valmistellaan työllisyyskoulu
tuksen ja kurssikeskusverkoston uudelleen or
ganisointia. Samalla ammatillisten kurssikes
kusten asemaa ammatillisen aikuiskoulutuks 
sen toteuttajana vahvistetaan. Työasiainhallinto 
odottaa uudelta järjestelmältä monipuolisuutta 
ja joustavuutta. Toivotaan, että muutos paran
taa työllisyyskoulutuksen laatua ja toteuttamis
ta. 

Miksi muutos tehdään? 

Muutos perustuu kahteen Vqltioneuvoston pe
riaatepäätökseen. Edellisen hallituksen aikana 
5.3.1987 tehtiin valtioneuvoston periaatepäätös 
aikuiskoulutuksen rahoittamisen suunnittelun 
periaatteista sekä nykyisen hallituksen 
24.3.1988 tekemä periaatepäätös ammatillisen 
aikuiskoulutuksen kehittämisestä. Opetusmi
nisteriö asetti 3 päivänä huhtikuuta 1987 toimi
kunnan, jonka tehtävänä oli laatia suunnitelma 
ammatillisten kurssikeskusten kehittämisestä 
siten, että työvoimahallinto ostaisi työllisyys
koulutuspalvelut ammatillisilta kurssikeskuk
silta ja muilta koulutuksen järjestäjiltä, ja että 
ammatillisista kurssikeskuksista muodostettai
siin aikuiskoulutuskeskuksia. Toimikunta on 
luovuttanut mietintönsä (komiteamietintö 
1988:34). 

Tämän lehden edellisessä numerossa on 
käsitelty muutoksen taustaa sekä toimikunnan 
mietinnön sisältöä, joten en kertaa sitä. Viime 
vuoden numeroissa on myös käsitelty muutok
sen vaikutuksia ja aikuiskoulutuksen tulevai
suutta ja tilaa. Esitän muutamia asioita työasi
ainhallinnon kannalta katsottuna, jotka tähän 
mennessä ovat jääneet vähälle huomiolle. 

Toiminta-avustus - harhauttaako?

Kurssikeskustoimikunta ehdotti mietinnössään 
33 %:n suuruisen toiminta-avustuksen maksa
mista aikuiskoulutuskeskuksille. Toiminta
avustuksen maksamista perusteltiin sillä, että 
aikuiskoulutuskeskukset saadaan tasavertai
seen asemaan muiden oppilaitosten kanssa 
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valtiolta saatavan tuen suhteen. Asia näyttää 
hyvältä ja demokraattiselta, mutta siihen käyt
keytyy kuitenkin pari harhaa. 

Ensimmäinen harha on se, että tulevassa 
järjestelmässä on sanottu siirryttävän kilpailu
tilanteeseen, jossa koulutuksen ostaja kilpailut
taa koulutuksen tarjoajia. Kun kaikki koulutuk
sen tarjoajat saavat valtiolta yhtä suuren perus
voimavaran, niin pikemminkin syntyy koulu
tuksen tarjoajien kartelli kuin kilpailua Lisäksi 
on mainittu, että kilpailu saa aikaan muutosta. 
Niin se saakin, mutta tuleeko muutosta? Nykyi
nen kurssikeskuksen henkilökunta siirtyy van
hoina työntekijöinä aikuiskoulutuskeskukseen, 
Aikuiskoulutuskeskuksen toiminta-avustus kat
taa henkilökunnan palkat. On samat tilat, sa
ma henkilökunta ja samat opetusvälineet. Mikä 
mahtaa muuttua? Kun vielä muistetaan, että 
peruskustannuksiin tulee valtiolta yhtä paljon 
kaikille koulutuksen järjestäjille, niin ainoa 
seikka, millä koulutuksen tarjoajat voivat kil
pailla, on oppilaitoksen sij�intipaikka sekä 
opettajan persoona. 

Toinen harha sisältyy perusvoimavarojen 
keskittämiseen aikuiskoulutuskeskuksiin, "jos 
perusvoimavarat otetaan 'työllisyyskoulutuk
seen tarkoitetuista varoista. Tämä ohjaa työlli
syyskoulutuksen hankitfavaksi pelkästään ai
kuiskoulutuskeskuksista. Muualta sitä ei ole 
varaa hankkia. 

Jos työasiainhallinto haluaisi hankkia työlli
syyskoulutusta joltakin ammattioppilaitokselta 
esim. 5-10 kurssia, kukin puoli vuotta niin
kuin työllisyyskoulutus nyt keskimäärin kestää, 
pitäisi koulutuksesta maksaa ns. "täysi hinta", 
koska ammattioppilaitoksen perusvoimavarat 
eivät kata tällaisen koulutuksen toteuttamista. 
Näin ollen oppilaitokset eivät olekaan tasaver
taisessa asemassa perusvoimavarojen suhteen. 

Aikuiskoulutuskeskuksia on 42 ja kuntia yli 
450. Yli neljäsataa kuntaa ei voi toteuttaa työl
lisyyskoulutusta omissa oppilaitoksissaan,
va;m se tulee tilata ehkä satojenkin kilomet
rien päässä olevalta aikuiskoulutuskeskuksel
ta. Näin kunta ei voi käyttää mahdollisia omia
oppilaitoksiaan kuntalaistensa parhaaksi, kos
ka kunnan oppilaitokset eivät ole saaneet työl
lisyyskoulutusta varten toiminta-avustusta. Työ
asiainhallinto tilaa koulutusta tietysti sieltä, mi
hin työllisyyskoulutukseen tarkoitettuja varoja
on jo osoitettu.

Toiminta-avustusta parempi ratkaisu 

Opetushallinto painii toiminta-avustuksen "oi
keudenmukaisen" jakotavan löytämiseksi. Ja
ossa on paljon hankaluuksia ja se johtaa hel
posti vääristymiin, muihinkin kuin edellä mai
nittuihin. Puhdas ostojärjestelmä olisikin paras 
.vaihtoehto. Siihen asti, kun puhtaaseen osto-
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järjestelmään päästään, voitaisiin toteuttaa seu
raavaa mallia. 

Esimerkkiluvut ovat tältä vuodelta. Valtion 
budjetissa on työllisyyskoulutuksen toteuttami
seen hieman yli 700 miljoonaa markkaa, jolla 
voi olla keskimäärin 17 000 oppilasta koulu
tuksessa. Kurssikeskuksissa eli tulevissa ai
kuiskoulutuskeskuksissa on perustamispäätös
ten mukaisia oppilaspaikkoja 11 915. Toimin
ta-avustuksen sijasta voitaisiin jakaa aikuiskou
lutuskeskuksille noin 500 miljoonaa markkaa 
ja työasiainhallinto saisi perustamispäätösten 
mukaisen määrän työllisyyskoulutusta. Työasi
ainhallinnolle · annettaisiin noin 200 miljoonaa 
markkaa, jolla se hankkisi muille budjetissa 
mainituille 5 000 hengelle työllisyyskoulutusta 
joko aikuiskoulutuskeskuksista tai muilta jär
jestäjiltä. Tämä jär
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estelmä poistaisi myös sen, 
että valtion jo rahoittamasta toiminnasta ei 
peritä toistamiseen korvausta valtion varoista 
työllisyyskoulutuksen yhteydessä. Jaettava 
summakin olisi vain noin kaksinkertainen 
suunniteltuun toiminta-avustukse�n verrattuna. 

Lainsäädännöstä 

Aikuiskoulutuskeskusten sitominen lainsää
dännössä lakiin ammatillisista oppilaitoksista 
ei ole hyvä ratkaisu. Ammattioppilaitoslainsää
däntö on alunperin säädetty nuorisoasteen 
ammatillista koulutusta varten ja vaikka siihen 
on tehty ja tehtäisiin muutoksia, jotka koskevat 
ammatillista aikuiskoulutusta, ei ko. lainsää
däntö ole riittävän joustava aikuiskoulutuskes
kusten järjestämään aikuiskoulutukseen. Ai
kuiskoulutuskeskusten on pystyttävä tarjoa
maan joustavasti monipuolista ja monimuo
toista aikuiskoulutusta ja erityisesti työttömien 
ja työttömyysuhan alaisten henkilöiden tarvit
semaa yksilöllisempää koulutusta. Lisäksi ai
kuiskoulutus on nuorisoasteen koulutukseen 
verrattuna huomattavasti muuttuvampaa toi
minta-aluetta, mikä tulisi myös ottaa huomi
oon lainsäädännön kehittämisessä. Muutostar
peen tullessa tällaisen lain, jonka piirissä on 
vastaavasti erilaisia oppilaitoksia, muuttami
nen on huomattavasti hankalampaa kuin esim. 
aikuiskoulutuskeskuksia säätelevän oman lain 
muuttaminen. Aikuiskoulutuskeskuksista tuli
sikin säätää oma laki tai laki aikuiskoulutuk
sesta, johon aikuiskoulutuskeskukset sisällytet
täisiin. 

Odotuksia 

Työllisyyskoulutukseen tulisi saada uudenlai
nen syke. Sen suomia mahdollisuuksia tulisi 
pystyä käyttämään entistä paremmin hyväksi. 
Hyväksikäytön edellytyksenä on koulutuksen 
oikea kohdistaminen. Jär

j

estelmään kaivataan 



uudenlaista ajattelutapaa ja uusia toteuttamis
mahdollisuuksia. Joustava koulutusjärjestelmä 
edellyttää liikkumatilaa kouluaisalan, koulu
tuspaikan, koulutusajan, koulutuspituuden, 
ryhmäkoon, opetusohjelman, oppilasvalinnan 
ym. suhteen. Joustavuudellakin on rajansa, 
mutta joitakin nykyisiä periaatteita voitaisiin 
tarkistaa. 

Työllisyyskoulutuksen päätavoitteina on tar
peisiin vastaaminen ja tarpeisiin mukautumi
nen. Kuinka nämä saavutetaan? Mihin tulisi 
koulutuksessa kiinnittää huomiota? Kuinka ny
kyisen koulutussuunnittelun ja -sisällön astetta 
ja suuntaa tulisi muuttaa? Minkälainen työlli
syyskoulutuksen sisältö ylisumman tulisi olla? 

Lyhyt ja ytimekäs vai laaja ja maita syleilevä 
vai jotain siltä väliltä? Huomataan, että haastei
ta riittää. Olkoon sisältö mikä tahansa, niin 
työllisyyskoulutuksen osuvuutta ja mainetta tu
lisi parantaa. Toimikunta ehdotti maineen parc 
antamiseksi nimen muutosta. Nimenmuutos ei 
kuitenkaan riitä, vaan maine syntyy tuloksista. 

Onko aikuiskoulutuksen uuden tulemisen 
eväät kurssikeskustoimikunnan mietinnössä? 
Onkohan siinä myös työllisyyskoulutuksen uu
si viisaus? Odotamme ja katsomme. Toivotta
vasti myöhemmin meidän ei tarvitse ihmetellä, 
mitä kurssikeskustoimikunta mahtoikaan eh
dottaa? 

Aikuiskasvatus 2/1989 77 




