Vapaan sivistystyon juhlavuosi

Kaikilla keskeisimmilla vapaan sivistystyon or-
ganisaatiomuodoilla on ollut t&nd vuonna
omat merkkipaivansa ja juhlansa. Kansanopis-
toliike juhli marraskuussa 100-vuotistaivaltaan,
silla maamme ensimmainen kansanopisto pe-
rustettiin Kangasalle vuonna 1899. Ville Marjo-
maki tarkastelee artikkelissaan "Kansanopisto-
liike ja yhteiskunnallinen muutos” kansanopis-
toliikkeen kehitysta toiminnan alkuajoista nai-
hin paiviin asti. Kansanopistojen aatemaailma
on hanen mukaansa aina kytkeytynyt kansan-
liikkeiden ja vahemmistokulttuurien kohtaloi-
hin. Kansanopistojen suhde valtiovaltaan on
ollut kaikkina aikoina jossain mddrin ongel-
mallinen, joskin eri aikoina hiukan eri syista.
Marjoméen mukaan kansanopistoissa on ny-
kyisin tiedostettu se jannite, joka aina pakos-
takin vallitsee virallisen aseman ja arvostuksen
sekd vapauden ja omaehtoista kriittisyytta
edustavan toiminnan valilla. Vaikka osalla
kansanopistoista onkin tana paivana vaikeuk-
sia, niin kokonaisuutena ne nayttavat onnistu-
neet melko hyvin omaehtoisessa tehtdvan-
haussaan. Kuvaavaa on, ettd kansanopistojen
lukumé&éaréa on jatkuvasti lisaantynyt. Talla het-
kelld niitad on jo 93 kappaletta. Opistojen pe-
ruskursseilla opiskelee vuosittain noin 6000
nuorta tai aikuista. Opistojen aikuisoppilaitos-
luonne on lisédéntynyt lyhytkurssitoiminnan
laajenemisen kautta. Niille osallistuu vuosittain
noin 60 000 aikuista.

Kansalaisopistoliikkeelld on ollut myos syy-
ta juhlaan, jopa kahdesta eri syysta. Lokakuus-
sa vietettiin samanaikaisesti opistotyén 90-vuo-
tis- seka liiton (KTOL) 70-vuotisjuhlia. Kuten
tunnettua maamme ensimmainen tyévaeno-
pisto perustettin Tampereelle vuonna 1899.
Professori Kosti Huuhka piti tilaisuudessa juh-
lapuheen, jossa han tarkasteli opistoliikkeen
kehitysta tydvaen opistoista koko kansan opis-
toiksi. Hanen puheensa julkaistaan tassa leh-
dessa. Huuhka erottaa opistoliikkeen kehityk-
sessd kolme eri vaihetta: autonomian aikaa
hén nimittdd opistojen perustamisvaiheeksi,
maailmansotien vélista aikakautta vakiintumis-
vaiheeksi ja toisen maailmansodan jalkeista
laajenemisvaiheeksi. Melkoisen laajaksi opis-
toliike onkin paisunut, silla nykyisin meilla on
278 opistoa, joissa vuosittain opiskelee noin
600 000 aikuista.

Myo6s jarjestomuotoisella sivistystyolla on ol-
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lut merkkivuosi, silld maamme ensimmainen
sivistysjarjestd, Ty6vaen Sivistysliitto, perustet-
tiin 70 vuotta sitten, eli vuonna 1919. Jorma
Turunen tarkastelee artikkelissaan “Tyovaen
sivistystyo ja yhdentyva Eurooppa” niitd ongel-
mia ja haasteita, joita Euroopan integraatioke-
hitys tuo mukanaan erityisesti ty6véen sivistys-
tyolle. Seppo Ylinen puolestaan kertoo Tyo-
vaen Sivistysliiton harjoittamasta kansainvali-
syyskasvatuksesta ja Jussi Pikkusaari tilittaa

tuntojaan neljannesvuosisadan kestaneesta toi-
minnastaan tyévaen sivistystyon eri tehtavissa.
Héanen mielestaan jarjestollisen sivistystyon tu-
kijoita on ollut aivan liian vahan. Erityisesti
jarjestojen kulttuuritoiminnan tulisi Pikkusaa-
ren mielestd saada lisda tukea, koska juuri
kulttuuritoiminnassa toteutuu parhaiten sivis-
tysjarjestdjen omaehtoinen luonne. Nykyisin
meilla on kaikkiaan 11 opintokeskusta, jotka
organisoivat kymmenien eri jarjestdjen opinto-
toimintaa. Opintokeskusten opintokerho-, kurs-
si- ja opinto-ohjaajakoulutukseen osallistuu
vuosittain ldhes 400 000 aikuista. Jos luento-
toiminta lasketaan mukaan, niin opintokeskus-
ten osallistujaméaara kohoaa noin 600 000:een.
Vaikka otetaankin huomioon se, ettd samat
henkil6t voivat esiintya tilastoissa useampaan
kertaan, niin joka tapauksessa opintokeskus-
ten harjoittama opintotoiminta on nykyisin var-
sin laajaa.

Edellamainittujen liséksi on syyta todeta joi-
takin muitakin merkkivuositapahtumia. Va-
paan sivistystydn yhteisjarjestdn perustamises-
ta samoin kuin Yleisradion aikuisopetuksen
aloittamisesta tulee tdna vuonna kuluneeksi 20
vuotta. Asianomaiset tahot juhlivat merkkipéi-
viddn marraskuun lopulla. My6s Oriveden
opisto juhli joulukuussa 80-vuotistaivaltaan. En
ole varma, onko edella tullut mainittua edes
kaikki ne vapaan sivistystydn organisaatiot, jot-
ka tdna vuotta viettavat juhliaan. Joka tapauk-
sessa voi liioittelematta sanoa, etta kuluva vuo-
si on ollut erdanlainen vapaan sivistystyon
juhlavuosi, joten jonkinlainen yhteisesiintymi-
nenkin olisi ehkd ollut paikallaan. Exillisina
pidettavat juhlat — saamastaan julkisuudesta
huolimatta — jaavat helposti laajimmilta vaes-
topiireilta huomaamatta. Onko tdma vapaan
sivistystyon eri toimintamuotojen yksityistymi-
nen” osoitus siitd, ettd vapaan sivistystyon pe-
ruslahtékohtia ja tavoitteita ei koeta enaa siina



maarin yhteisiksi kuin aikaisemmin, eika yh-
teisesiintymistd koeta téstd syystd tarpeellise-
na?

Toimintansa alkuaikoina keskeiset kansan-
sivistysorganisaatiot olivat peruslahtokohdil-
taan melko samankaltaisia. Seka kansanopis-
tojen, tyovaenopistojen ettd sivistysjarjestojen
kohderyhméana oli 1ahinné tyovaesto, niin kau-
pungeissa kuin maaseudullakin asuva, ja toi-
minnan tavoitteena oli sivistyksen levittdminen
kansan keskuuteen. Nykyisin kaikkien organi-
saatiomuotojen kohderyhmat ovat laajentuneet
niin, ettd niiden opiskelijat koostuvat léhes
kaikista kansalaispiireistd. My®ds maaseutu-
kaupunki -jaottelu on menettanyt merkitystaan,
kun kansalaisopistot ovat laajentuneet maa-
seudulle ja kansanopistojen opiskelijoista suu-
ri osa on kotoisin kaupungeista. Myds sivistys-
jarjestojen toiminta tapahtuu sekd kaupungeis-
sa ettd maaseudulla. Opintopalvelusten laaje-
neminen ja opiskelijarakenteen monipuolistu-
minen on tietysti hyva asia, vaikka se on ai-
heuttanut myos joitakin ongelmia. Tallaisena
on koettu mm. eri organisaatiomuotojen profii-
lin hdmértyminen ja keskindisen kilpailun li-
saantyminen. Néyttad kuitenkin siltd, ettd kai-
kille vapaan sivistystyon organisaatioille riittaa
kylla tehtavia ja ettd kullakin organisaatiomuo-
dolla on omat erityispiirteensa, joiden pohjalta
ne voivat edelleen kehittya.

Kun vapaa sivistysty0 on vakiinnuttanut ase-
mansa suomalaisessa yhteiskunnassa, niin jo-
takin néyttdd samalla unohtuneen. Meilld on
keskusteltu viime aikoina melko vahan siita,
mitkd ovat vapaan sivistystyon tavoitteet ja teh-
tavat tdman paivan yhteiskunnassa? Mika on
se sivistyneen ihmisen ideaali, jonka edistami-
seen sivistystyolla pyritddn? Missd méaérin va-
paan sivistystydn organisaatiot ovat autonomi-
sia, itse tavoitteensa asettavia kansanliikkeitd
vai onko niista tullut vain muodollisen koulu-
jarjestelman jatke? Naistd ja monista muista
peruskysymyksista olisi syytd keskustella siita-
kin huolimatta — tai oikeastaan juuri siita
syystda — ettd nykyinen koulutuspoliittinen
keskustelu on yksipuolisesti kiinnostunut vain
tyOeldmaa palvelevasta ammatillisesta koulu-
tuksesta. Tyoelamaa ja vapaata sivistystyota ei
ole kuitenkaan syyta asettaa vastakkain, silla
tydelamén kehittdminen lisda epailemattd ih-
misten kiinnostusta my6s vapaa-aikana tapah-
tuvaan omaehtoiseen opiskeluun. Koulutuspo-
liittisessa keskustelussa pitdisi ihmista tarkas-
tella kokonaisuutena. Hanella on seka tyohon
ettd muuhun yhteiskunta- ja yksityiselamaansa
liittyvia opiskelu- ja kehittymistarpeita. Néyttaa
siltd, ettd painopiste ihmisten ajattelussa on
siirtyméssa entista enemman viimeksimainittu-

jen kehittymistarpeiden suuntaan. Taman pitéi-
si nékya paremmin myos koulutuspoliittisessa
keskustelussa ja -suunnittelussa.

Ruotsalainen tutkija Lars Arvidson on jul-
kaissut pienimuotoisen tutkielman “Kansansi-
vistys tutkimusalueena”, jossa han Kkartoittaa
kansansivistystyon tutkimusaluetta ja alan ny-
kyisia tutkimustarpeita. Kansansivistyksen tut-
kimuskohteen han tismentaa tarkastelemalla
kolmea keskeistd ydinkysymystéd: kansansivis-
tys tieteen popularisoijana, vapaan ja vapaa-
ehtoisen kansansivistyksen olemus seka kan-
sansivistys itsekasvatuksena ja vastakulttuuri-
na. Kaikessa kansansivistystd koskevassa kes-
kustelussa taytyy h&dnen mielestaén lahted sii-
ta, ettd kysymys on prosessista, jota ei saa
rajata koskemaan vain nykyisia kansansivistys-
organisaatioita, vaan lahtokohdaksi on otettava
koko “kansansivistystapahtuma” (folkbild-
ningsskeende), joka voi kiytannossa ilmeta
monenlaisissa eri yhteyksissa. Olisiko meilla-
kin syytd pohtia laajemmin kansansivistystyon
olemusta ja ilmenemismuotoja nykyisessa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa? Arvidson esittaa
tutkielmassaan myos esimerkkeja alan tutki-
mustarpeista. Tutkimusta kaipaavia kysymyk-
sid ovat hanen mukaansa mm.: 1) missa yh-
teyksissa ja minkalaisissa muodoissa kansan-
sivistys esiintyy, 2) minkalainen on kansansi-
vistyksen edustajien sivistysnakemys, 3) kan-
sansivistyksen merkitys ajatellen demokratian
ja yhteiskunnallisen osallistumisen edistamis-
ta, 4) kansansivistyksen suhde ammattiraken-
teeseen ja ammatilliseen koulutukseen, 5)
kansansivistyksen funktio aikuiskasvatuksen
kokonaisuudessa, 6) kielen, kirjallisuuden ja
taiteen rooli kansansivistyksessa, 7) osallistu-
jatutkimus seka 8) eri maiden kansansivistys-
jarjestelmien vertaileva tutkimus. Tutkimusai-
heet tuntuvat relevanteilta myos suomalaisesta
nakokulmasta tarkastellen. Ongelmana meilla
on epdilematta alaa tuntevien ja siita kiinnos-
tuneiden tutkijoiden vahaisyys. Nayttad myos
siltd, ettd kansansivistystyon tutkimus ei ole
talla hetkellda tutkimusta rahoittavien tahojen
suosiossa. Tahdn taytyisi saada muutos. Voi
tietysti myods kysyd, ovatko edes vapaan sivis-
tystyon keskusjarjestdjen edustajat ymmarté-
neet riittavasti alan tutkimuksen merkitysta
oman tyonsa kehittdmisessa. Kun juhlavuoden
poly alkaa vahitellen laskeutua, voisivat asian-
omaiset viranomaiset ja alan keskusjarjestot
ryhtya yhdessa pohtimaan, mita alan tutkimuk-
sen edistamiseksi voitaisiin tehda.
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