
Vapaan sivistystyön juhlavuosi 

Kaikilla keskeisimmillä vapaan sivistystyön or­
ganisaatiomuodoilla on ollut tänä vuonna 
omat merkkipäivänsä ja juhlansa. Kansanopis­
toliike juhli marraskuussa 100-vuotistaivaltaan, 
sillä maamme ensimmäinen kansanopisto pe­
rustettiin Kangasalle vuonna 1899. Ville Marjo­
mäki tarkastelee artikkelissaan "Kansanopisto­
liike ja yhteiskunnallinen muutos" kansanopis­
toliikkeen kehitystä toiminnan alkuajoista näi­
hin päiviin asti. Kansanopistojen aatemaailma 
on hänen mukaansa aina kytkeytynyt kansan­
liikkeiden ja vähemmistökulttuurien kohtaloi­
hin. Kansanopistojen suhde valtiovaltaan on 
ollut kaikkina aikoina jossain määrin ongel­
mallinen, joskin eri aikoina hiukan eri syistä. 
Marjamäen mukaan kansanopistoissa on ny­
kyisin tiedostettu se jännite, joka aina pakos­
takin vallitsee virallisen aseman ja arvostuksen 
sekä vapauden ja omaehtoista kriittisyyttä 
edustavan toiminnan välillä. Vaikka osalla 
kansanopistoista onkin tänä päivänä vaikeuk­
sia, niin kokonaisuutena ne näyttävät onnistu­
neet melko hyvin omaehtoisessa tehtävän­
haussaan. Kuvaavaa on, että kansanopistojen 
lukumäärä on jatkuvasti lisääntynyt. Tällä het­
kellä niitä on jo 93 kappaletta. Opistojen pe­
ruskursseilla opiskelee vuosittain noin 6000 
nuorta tai aikuista. Opistojen aikuisoppilaitos­
luonne on lisääntynyt lyhytkurssitoiminnan 
laajenemisen kautta. Niille osallistuu vuosittain 
noin 60 000 aikuista. 

Kansalaisopistoliikkeellä on ollut myös syy­
tä juhlaan, jopa kahdesta eri syystä. Lokakuus­
sa vietettiin samanaikaisesti opistotyön 90-vuo­
tis- sekä liiton (KTOL) 70-vuotisjuhlia. Kuten 
tunnettua maamme ensimmäinen työväeno­
pisto perustettiin Tampereelle vuonna 1899. 
Professori Kosti Huuhka piti tilaisuudessa juh­
lapuheen, jossa hän tarkasteli opistoliikkeen 
kehitystä työväen opistoista koko kansan opis­
toiksi. Hänen puheensa julkaistaan tässä leh­
dessä. Huuhka erottaa opistoliikkeen kehityk­
sessä kolme eri vaihetta: autonomian aikaa 
hän nimittää opistojen perustamisvaiheeksi, 
maailmansotien välistä aikakautta vakiintumis­
vaiheeksi ja toisen maailmansodan jälkeistä 
laajenemisvaiheeksi. Melkoisen laajaksi opis­
toliike onkin paisunut, sillä nykyisin meillä on 
278 opistoa, joissa vuosittain opiskelee noin 
600 000 aikuista. 

Myös järjestömuotoisella sivistystyöllä on ol-
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lut merkkivuosi, sillä maamme ensimmäinen 
sivistysjärjestö, Työväen Sivistysliitto, perustet­
tiin 70 vuotta sitten, eli vuonna 1919. Jorma 
Turunen tarkastelee artikkelissaan "Työväen 
sivistystyö ja yhdentyvä Eurooppa" niitä ongel­
mia ja haasteita, joita Euroopan integraatioke­
hitys tuo mukanaan erityisesti työväen sivistys­
työlle. Seppo Ylinen puolestaan kertoo Työ­
väen Sivistysliiton harjoittamasta kansainväli­
syyskasvatuksesta ja Jussi Pikkusaari tilittää 
tuntojaan neljännesvuosisadan kestäneestä toi­
minnastaan työväen sivistystyön eri tehtävissä. 
Hänen mielestään järjestöllisen sivistystyön tu­
kijoita on ollut aivan liian vähän. Erityisesti 
järjestöjen kulttuuritoiminnan tulisi Pikk�saa: 
ren mielestä saada lisää tukea, koska Juun 
kulttuuritoiminnassa toteutuu parhaiten sivis­
tysjärjestöjen omaehtoinen luonne. Nykyisin 
meillä on kaikkiaan 11 opintokeskusta, Jotka 
organisoivat kymmenien eri järjestöjen opinto­
toimintaa. Opintokeskusten opintokerho-, kurs­
si- ja opinto-ohjaajakoulutukseen osallistuu 
vuosittain lähes 400 000 aikuista. Jos luento­
toiminta lasketaan mukaan, niin opintokeskus­
ten osallistujamäärä kohoaa noin 600 000:een. 
Vaikka otetaankin huomioon se, että samat 
henkilöt voivat esiintyä tilastoissa useampaan 
kertaan, niin joka tapauksessa opintokeskus­
ten harjoittama opintotoiminta on nykyisin var-
sin laajaa. . .

Edellämainittujen lisäksi on syytä todeta JOI­
takin muitakin merkkivuositapahtumia. Va­
paan sivistystyön yhteisjärjestön perustamises­
ta samoin kuin Yleisradion aikuisopetuksen 
aloittamisesta tulee tänä vuonna kuluneeksi 20 
vuotta. Asianomaiset tahot juhlivat merkkipäi­
viään marraskuun lopulla. Myös Oriveden 
opisto juhli joulukuussa 80-vuotistaivaltaan. En 
ole varma, onko edellä tullut mainittua edes 
kaikki ne vapaan sivistystyön organisaatiot, jot­
ka tänä vuotta viettävät juhliaan. Joka tapauk­
sessa voi liioittelematta sanoa, että kuluva vuo­
si on ollut eräänlainen vapaan sivistystyön 
juhlavuosi, joten jonkinlainen yhteisesii_n�i­
nenkin olisi ehkä ollut paikallaan. Enlhsmä 
pidettävät juhlat - saamastaan julkisuudesta 
huolimatta - jäävät helposti laajimmilta väes­
töpiireiltä huomaamatta. Onko tämä vapaan 
sivistystyön eri toimintamuotojen "yksityistymi­
nen" osoitus siitä, että vapaan sivistystyön pe­
ruslähtökohtia ja tavoitteita ei koeta enää siinä 



määrin yhteisiksi kuin aikaisemmin, eikä yh­
teisesiintymistä koeta tästä syystä tarpeellise­
na? 

Toimintansa alkuaikoina keskeiset kansan­
sivistysorganisaatiot olivat peruslähtökohdil­
taan melko samankaltaisia. Sekä kansanopis­
tojen, työväenopistojen että sivistysjärjestöjen 
kohderyhmänä oli lähinnä työväestö, niin kau­
pungeissa kuin maaseudullakin asuva, ja toi­
minnan tavoitteena oli sivistyksen levittäminen 
kansan keskuuteen. Nykyisin kaikkien organi­
saatiomuotojen kohderyhmät ovat laajentuneet 
niin, että niiden opiskelijat koostuvat lähes 
kaikista kansalaispiireistä. Myös maaseutu­
kaupunki -jaottelu on menettänyt merkitystään, 
kun kansalaisopistot ovat laajentuneet maa­
seudulle ja kansanopistojen opiskelijoista suu­
ri osa on kotoisin kaupungeista. Myös sivistys­
järjestöjen toiminta tapahtuu sekä kaupungeis­
sa että maaseudulla. Opintopalvelusten laaje­
neminen ja opiskelijarakemeen monipuolist�­
minen on tietysti hyvä asia, vaikka se on ai­
heuttanut myös joitakin ongelmia. Tällaisena 
on koettu mm. eri organisaatiomuotojen profii­
lin hämärtyminen ja keskinäisen kilpailun li­
sääntyminen. Näyttää kuitenkii:1 sil!ä,_ että _ _  k�!�
kille vapaan sivistystyön orgamsaa�101ll� ruttaa 
kyllä tehtäviä ja että kullakin orgamsaatJomuo­
dolla on omat erityispiirteensä, joiden pohjalta 
ne voivat edelleen kehittyä. 

Kun vapaa sivistystyö on vakiinnuttanut ase­
mansa suomalaisessa yhteiskunnassa, niin jo­
takin näyttää samalla unohtuneen. Meillä on 
keskusteltu viime aikoina melko vähän siitä, 
mitkä ovat vapaan sivistystyön tavoitteet ja teh­
tävät tämän päivän yhteiskunnassa? Mikä on 
se sivistyneen ihmisen ideaali, jonka edistämi­
seen sivistystyöllä pyritään? Missä määrin va­
paan sivistystyön organisaati?t ovat aut�:mo1'.1(� 
sia itse tavoitteensa asettav1a kansanl11kke1ta 
vi onko niistä tullut vain muodollisen koulu­
järjestelmän jatke? Näistä ja monista mu_i_sta 
peruskysymyksistä oli�i s):Ylä keskus_tell� SI!��� 
kin huolimatta - tai 01keastaan iuun suta 
syystä - että nykyinen koulutuspoliittinen 
keskustelu on yksipuolisesti kiinnostunut vain 
työelämää palveleva�ta ammatill_is_esta �?�lu�
tuksesta. Työelämää Ja vapaata s1v1stys_tyot3: �� 
ole kuitenkaan syytä asettaa vastakkam, silla 
työelämän kehittäminen lisää ep�ilemättä ih­
misten kiinnostusta myös vapaa-aikana tapah­
tuvaan omaehtoiseen opiskeluun. Koulutuspo­
liittisessa keskustelussa pitäisi ihmistä tarkas­
tella kokonaisuutena. Hänellä on sekä työhön 
että muuhun yhteiskunta- ja yksityiselämäänsä 
liittyviä opiskelu- ja kehittymistarpeita. Näyttää 
siltä, että painopiste ihmiste�. ajatt�lus�a. on
siirtymässä entistä enemmän v11meks1ma1mttu-

jen kehittymistarpeiden suuntaan. Tämän pitäi­
si näkyä paremmin myös koulutuspoliittisessa 
keskustelussa ja -suunnittelussa. 

Ruotsalainen tutkija Lars Arvidson on jul­
kaissut pienimuotoisen tutkielman "Kansansi­
vistys tutkimusalueena", jossa hän kartoittaa 
kansansivistystyön tutkimusaluetta ja alan ny­
kyisiä tutkimustarpeita. Kansansivistyksen tut­
kimuskohteen hän täsmentää tarkastelemalla 
kolmea keskeistä ydinkysymystä: kansansivis­
tys tieteen popularisoijana, vapaan ja vapaa­
ehtoisen kansansivistyksen olemus sekä kan­
sansivistys itsekasvatuksena ja vastakulttuuri­
na. Kaikessa kansansivistystä koskevassa kes­
kustelussa täytyy hänen mielestään lähteä sii­
tä, että kysymys on prosessista, jota ei saa 
rajata koskemaan vain nykyisiä kansansivistys­
organisaatioita, vaan lähtökohdaksi on otettava 
koko "kansansivistystapahtuma" (folkbild­
ningsskeende), joka voi käytännössä ilmetä 
monenlaisissa eri yhteyksissä. Olisiko meillä­
kin syytä pohtia laajemmin kansansivistystyön 
olemusta ja ilmenemismuotoja nykyisessä yh-
teiskunnallisessa tilanteessa? Arvidson esittää 
tutkielmassaan myös esimerkkejä alan tutki­
mustarpeista. Tutkimusta kaipaavia kysymyk­
siä ovat hänen mukaansa mm.: l) missä yh­
teyksissä ja minkälaisissa muodoissa kansan­
sivistys esiintyy, 2) minkälainen on kansansi­
vistyksen edustajien sivistysnäkemys, 3) kan­
sansivistyksen merkitys ajatellen demokratian 
ja yhteiskunnallisen osallistumisen edistämis­
tä, 4) kansansivistyksen suhde ammattiraken­
teeseen ja ammatilliseen koulutukseen, 5) 
kansansivistyksen funktio aikuiskasvatuksen 
kokonaisuudessa, 6) kielen, kirjallisuuden ja 
taiteen rooli kansansivistyksessä, 7) osallistu­
jatutkimus sekä 8) eri maiden kansansivistys­
järjestelmien vertaileva tutkimus. Tutkimusai­
heet tuntuvat relevanteilta myös suomalaisesta 
näkökulmasta tarkastellen. Ongelmana meillä 
on epäilemättä alaa tuntevien ja siitä kiinnos­
tuneiden tutkijoiden vähäisyys. Näyttää myös 
siltä, että kansansivistystyön tutkimus ei ole 
tällä hetkellä tutkimusta rahoittavien tahojen 
suosiossa. Tähän täytyisi saada muutos. Voi 
tietysti myös kysyä, ovatko edes vapaan sivis­
tystyön keskusjärjestöjen edustajat ymmärtä­
neet riittävästi alan tutkimuksen merkitystä 
oman työnsä kehittämisessä. Kun juhlavuoden 
pöly alkaa vähitellen laskeutua, voisivat asian­
omaiset viranomaiset ja alan keskusjärjestöt 
ryhtyä yhdessä pohtimaan, mitä alan tutkimuk­
sen edistämiseksi voitaisiin tehdä. 

Jukka Tuomisto 
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