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Keskustelua

Neljannesvuosisadan jalkeen

Tyovaen Sivistysliiton liittotoimikunta on juuri
myontanyt minulle puolen vuoden palkallisen
toimivapaan vuoden 1990 alusta voidakseni
perehtya erdaseen kysymykseen, joka kiinnos-
taa minua ja jota pidan tarkeana seka sosiali-
demokraattisen tyovéaenliikkeen ettd koko yh-
teiskunnan kannalta. Tietysti kysymys on my0s
ylimaaraisesta palkkiosta minulle lahes neljan-
nesvuosisadan palvelusta tyovéaenliikkeen si-
vistystyontekijana ensin TSL:n opintojohtajana
syksysta 1966, sitten SAK:n koulutussihteerina
vuoden 1971 alusta ja lopuksi TSL:n paasihtee-
rind syksysta 1973 alkaen. Toimivapaan jal-
keen en palaa TSL:n palvelukseen ainakaan
paasihteering, korkeintaan opintosihteerina tai
aineistotoimittajana. Olisi ehka pitanyt siirtaa
taman kirjoituksen tekemista edes parilla kuu-
kaudella, jotta olisin saanut vahan etaisyytta
tydntdyteisiin vuosiini jarjestollisessd sivistys-
tydssa. Toisaalta on kenties kiinnostavaa, mi-
nusta itsestanikin ehkd muutaman vuoden
paasta, miten koen noiden 23 vuoden pohjalta
jarjestollisen sivistystydn lahtoni jalkeen tuo-
reeltaan tulkittuna.

Niin vahdan tukijoita

Paallimmainen tuntemukseni talla hetkelld on
ilman muuta, ettd kovin harvassa ovat olleet
jarjestollisen sivistystyon sivistyspoliittiset tuki-
jat. Opintokeskuslaki saatiin vuaoden 1976 alus-
ta. Se nosti sivistysjarjeston toiminnan maaral-
lisesti uudelle tasolle ja antoi sysayksen eraille
uusille tulokkaille. Mutta pysahdys tuli jo 80-
luvun alussa, ja henkilokohtaisella tasolla sii-
hen sisaltyl tahanastisen elamani suurin noy-
ryytys.

Hyvéssa uskossa ja palvellakseni hyvin tyo-
vaenliiketta olin harjoittanut TSL:ssa expansii-
vista  henkilostopolitiikkaa ja lisannyt  siten
kiinteitda kustannuksia. Uskoin, etti uudet va-
kanssit saadaan tuota pikaa valtionavun piiriin
ja cttd toiminnallisella puolellakaan ei valtion
tulo- ja menoarvio asettaisi esteita. Toisin kavi.
Vakansseja ¢l saatukaan valtionavun piiriin.
Tyovéaenliikkeen  kurssitoiminta oli jatkuvasti

edelld valtion tulo- ja menoarviossa varattuja
maararahoja. Tuloksena oli TSL:n talouden
jonkinasteinen kriisi, joka maksuvalmiusongel-
mana on jatkunut tdhan paivaan saakka.

TSL:n liittotoimikunnan erdiden silloisten
vaikutusvaltaisten jasenten reaktio oli toimis-
ton johtoon suunnatun kontrollin lisédminen,
eikd sen sijaan tai edes sen lisdksi maaratie-
toiset sivistyspoliittiset toimenpiteet valtioval-
lan suuntaan. Se on jattanyt tdhan paivaan
saakka ulottuvat jalkensa TSL:n hallinnon kéayt-
taytymiseen.

En tieda, olisiko TSL:n liittotoimikunnan nii-
den jasenten, jotka edustivat sen poliittisesti
vahvimpia jasenjarjestojd, aktiivinen sivistyspo-
liittinen toiminta tuonut parannusta TSL:n ta-
loudelliseen asemaan. Joka tapauksessa mi-
nulle on jaanyt kokemuksestani vakaumus:
Minkd tahansa yhteison hallituksen jasenen
arvon olennainen mittari on, missa maarin
han haluaa ja kykenee hankkimaan yhteisol-
leen voimavaroja. TSL:n ja yleensa sivistysjar-
jestojen tapauksessa aktiivisen ja taloudellises-
ti kestdvan sivistyksellisen yhteistoiminnan
luominen asiakkaan ominaisuudessa on yksi
tapa. Mutta parhaimmillaankaan se ei korvaa
lahjoitustuloja, parempaa valtionapua tai kor-
keampia jasenmaksuja. Ne tuovat mahdolli-
suuksia kokeilemiseen, monipuolisuuteen,
koyhien palvelemiseen ja riskinottoon, joita
ilman sivistysjarjestoa uhkaa kaupallistuminen
ja henkinen néaivettyminen.

Onko tuomittu
nykyiselle tasolle?

Kun jarjestollisen sivistystyon sivistyspoliittiset
tukijat ulkopuolella sivistysjarjestdjen paatoi-
misen henkiloston ovat olleet niin harvassa,
on tietysti pakko kysya, riittadko suomalaiselle
yhteiskunnalle jarjestollisen sivistystydn osalta
se, mihin se tyd nykyisellaan yltda. On huo-
mattava, ettd aikuiskasvatuspolitiikkasta vas-
taavat valtion viranomaiset ja suunnittelueli-
met ovat 70-luvun lopulta ldhtien suhtautuneet
jarjestollisen  sivistystydn suunnalta tulleisiin
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odotuksiin jollei suorastaan vihamielisesti niin
ainakin valinpitamattémasti, sanoisinko kuin
halpaan makkaraan. Yhtd&dn sen my®nteisempi
ei ole ollut aikuiskasvatuksen tutkijoiden asen-
noituminen. Tiedossani ei ole yhtdan tapausta,
jossa joku heista olisi ollut edes kiinnostunut
kysyméaéan, voidaanko jarjestollisen sivistystydn
aseman vahvistamista puolustaa joillakin tosi
painavilla argumenteilla.

Itse olen 70-luvun lopulta lahtien, jolloin
TSL oli ensimmaisten joukossa jollei perati
ensimmaisend rupeamassa tuomaan nykyista
kansanliikeasennoitumista suomalaiseen yh-
teiskuntaan, tullut yha vakuuttuneemmaksi sii-
ta, ettd vapaiden ihmisten vapaiden kansanliik-
keiden vapaissa jarjestdissa harjoitettu vapaa
kansalaistoiminta on yhteiskunnan kansanval-
taisuudelle, toimivuudelle, kehittymiselle ja ve-
tovoimaisuudelle korvaamattoman tarkea. Ta-
ma Alexis de Tocquevillen (1805-1859) ajois-
ta eldnyt teoria on mielestdni saanut voima-
kasta vahvistusta sosialististen yhteiskuntien ja
lukuisten kehitysmaiden osoittamasta pyséhty-
neisyydesta ja siitd johtuneista vakavista ongel-
mista.

Sen sijaan en halua dogmaattisesti vaittaa,
ettd kansanliikkeiden ja kansalaisjarjestdjen
elinvoima edellyttaisi valttamatta vahvaa jarjes-
tollista sivistystyota.

Voidaanhan ajatella, ettd thmiset osaavat )a
haluavat toimia jarjestdissaan ja kiinnittya nii-
hin ilman erityistd sivistyksellistd toiminnalli-
suutta. Eik6é kansalaisten koulutustaso ole jat-
kuvasti noussut!

Haluan vain sanoa, ettd kovalle koetukselle
kansalaisjarjestot joutuvat vetovoimansa kans-
sa, jos aikuiset suhteellisesti yh& enenevassa
madrin saavat sivistykselliset elamyksensa
muissa yhteyksissd, konteksteissa, kuin jarjes-
tollisissa. Tydnantajien, valtion, kuntien ja kau-
pallisten yritysten sivistystarjonta on jatkuvasti
lisddntyméassa. Voiko se olla vaikuttamatta sii-
hen, mitd asioita ja tadssé tapauksessa erityises-
ti mita toiminnallisia yhteyksia ihmiset pitavat
tarkeina. Sen selvittamisessa olisi mielestani
aikuiskasvatuksen tutkijoillakin tarkeéata tyo-
kenttaa.

Tukea jarjestolliselle
kulttuuritoiminnalle

Minulle on kdynyt vuosien varrella niin, etta
olen ruvennut pitdmaan omaehtoista kulttuuri-
toimintaa tarkedmpana kansalaisjarjestoille
kuin opintotoimintaa. Jarjest6llisen opintotoi-
minnan voi ainakin teoriassa korvata muualla
hankittu osaaminen mutta jarjestollista kulttuu-
ritoimintaa ei teoriassakaan. Se johtuu asian
luonteesta. Osaamisen oppiminen on yksi
asia. Sen tavoitteellinen luova viljeleminen on
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toinen. Kansalaisjarjeston vetovoiman kannalta
on jokseenkin samantekevaa, missa mahdolli-
simman moni sen jasen on oppinut ja edel-
leen oppii maalaamaan tauluja. Mutta sille on
erittain arvokasta, ettd sen silla tavoin osaavat
jasenet voivat ja haluavat tulkita tuntojaan
myos osana jarjestdnsa toimintaa ja jasentensé
elamaa. Samoin on minka tahansa osaamisen
kohdalla. Olen aina pitanyt mahdollisimman
syvallista ideologista tyota tarkedna jokaiselle
kansanliikkeelle ja jarjestolle. Kunnollisen ide-
ologisen tyon edellyttdmaa tietopohjaa ei ole
mitenkaan mahdollista ainakaan laheskaan yk-
sinomaan luoda jarjest6llisessa opintotoimin-
nassa. Sen jalkeen jasenten ideologinen luo-
vuus on elinehto jokaiselle jarjestolle vahankin
pitemmalla tahtayksella.

Edelld sanomani ei tietenkddn ole suunnat-
tu jarjestollistd opintotoimintaa vastaan. Luu-
lenpa, ettd samalla panostuksella kuin minka
kansalaisopistot nykyisin saavat valtiolta ja
kunnilta, se saavuttaisi monelta osin parempia
tuloksia kuin ne. Haluan jarjestollisen kulttuu-
ritoiminnan  merkityksen  korostamisellani
osoittaa, miten vajavainen ja vaarin painottu-
nut jarjestollisen sivistystydn valtionapujarjes-
telmd nykyisellaan on.

Luotettavuuden takaaminen

Valtion on edellyttanyt aikamoista valvontahal-
lintoa voidakseen olla varma, etta jarjestolli-
seen sivistystybhon osoitetut varat kdytetddn
myonnettyihin tarkoituksiin. En mind ole kos-
kaan pitanyt sitd mindan valtiollistumisena.
Olen ymmartanyt valtion tarpeen. Olen pitanyt
sitd jopa hyvéna sen takia, ettd luotettavuus
valtion varojen kaytdssd on tehnyt mahdolli-
seksi jakaa ahaa toiminnan madran mukaan.
On voitu torjua konttdsummaperiaate, joka oli-
si hyvin akkia joutanut parlamentaaristen voi-
masuhteiden noudattamiseen, joka puolestaan
olisi johtanut asian viereen.

Jarjestollisen sivistystyon valvontahallinnos-
sa el vain vieldkdan ole paasty eroon laitos-
maisesta ajattelusta  opintokeskusten osalta.
Opintokeskukset samaistetaan opistoihin, joi-
den toiminta tapahtuu samojen ulkoseinien
sisalla tai ainakin yhden kiinteiston alueella.

Opintokeskusten toiminta tapahtuu koko
maassa ja on maarallisesti aivan toista luok-
kaa kuin opistojen. Sen takia pitdisi taas ker-
taalleen miettia, mitka paperit ja mitka tiedot
eri papereissa ovat todella tarpeen. Itse olen
aina edustanut ajattelua: kevyt paperihallinto ja
todellinen pistokoetarkastusten uhka.

Minun tietadkseni civat osanottajat ja asiak-
kaat osallistu missddn vapaan sivistystyon
muodossa puhumattakaan muusta aikuiskas-
vatuksesta ldheskdédn siind maarin hallinnollis-



ten toimenpiteiden suorittamiseen kuin jarjes-
tollisessa sivistystydssd. Yhdistys, joka aikoo
harjoittaa kurssitoimintaa, saa olla kiitollinen,
jos joku sen jasenista ottaa vastuulleen pape-
risodan. Jarjestollisen sivistystydn valtionapu
on jaanyt pahasti lilan pieneksi, kun sivistysjar-
jestdt opintokeskuksineen eivat ole kyenneet
vapauttamaan asiakkaitaan hallintohuolista.

Jarjestollisen sivistystydn valtionapuhallin-
non kehittdmisessa on kaksi mahdollisuutta.
Joko annetaan sivistysjarjestoille lisda voima-
varoja hallinnon hoitamiseen asiakkaidensa
puolesta, tai ryhdytddn aidon luoviksi hallinto-
paperien, tietojen ja toimenpiteiden radikaali-
seksi vahentamiseksi.

Jaykistdavdtko
sivistysjdrjestot rakenteen?

Suomessa on talla hetkella yksitoista opinto-
keskusta yllapitavaa sivistysjarjestod. Niiden
kautta kanavoituu valtion tuki jarjestolliselle
sivistystyolle. Niiden jasenind on muutama sa-
ta valtakunnallista jarjestdd, joukossa luulta-
vasti kaikkein suurimmat. Paljon jarjestoja on
ulkopuolella, mutta nekin saavat osakseen
niin halutessaan sivistysjarjestojen palveluja.
Yhta poikkeusta lukuunottamatta kuuluvat
sivistysjarjestdt  jasenjdrjestdineen jokainen
omaan kansanliikkeeseensa. Poikkeuksella,
Opintotoiminnan Keskusliitolla, on varsin he-
terogeeninen jarjestopohja. Teoria onkin, etta
sivistysjarjestd tukee sivistyksellisin keinoin
kansanliikkeensa sdilymistd ja kehittymista
kansanvaltaisena ja vetovoimaisena. Vaikeata
olisikin ajatella, ettd sivistysjarjestdt olisivat
vain neuvonta- ja rahanjakokeskuksia jasenjar-
jestoilleen sitoutumatta niiden pyrkimyksiin ja
pyrkimatta olemaan niille yhdistava tekija. Toi-
saalta politiikka on ollut, ettd opintokeskuksen
ylldpito-oikeuksia on ika&nkuin luvattu antaa
mahdollisille uusille sivistysjarjestoille hyvin
niukasti. Kaikille tuli yllatyksend Demokraatti-

sen Sivistysliiton saama oikeus opintokeskuk-
seen. Asian takana uumoiltiin olevan jonkin
poliittisen lehméankaupan.

On syyta kysya, jaykistadkod kerran syntynyt
sivistysjarjestojen ja niiden opintokeskusten
verkko yhteiskunnan kansanliike- ja kansalais-
jarjestorakenteen. Saavatko siind verkossa jo
mukana olevat liikkeet ja jarjestdt niin merkit-
tavan kilpailuedun uusiin tai muusta syysta
ulkopuolisiin nahden, ettd ne voivat ehkaista
jalkimmaisten voimistumisen niiden vakaviksi
haastajiksi.

Vihreilld ei ole omaa sivistysjarjestdaén,
vaikka heidén aitouttaan kansanliikkeend tus-
kin kukaan kiistdaa. Sen puuttuminen on ehka
heidan oma vikansa. Mutta onko heidan kan-
nattanut sitd perustaakaan, jos sille ei kuiten-
kaan olisi ollut luvassa opintokeskuksen ylla-
pito-oikeuksia. Itsedni kysymys kiinnostaa hu-
manistiliikkeen kannalta. Suomessa on kolme
valtakunnallista jarjestoa, Suomen Humanisti-
liitto, Vapaa-ajattelijain liitto ja Skepsis ry, joi-
den jo moni ja paiva paivaltd yha useampi
niiden jasen kokee kuuluvan yhteen maail-
mankatsomukselliseen liikkeeseen, kansainva-
liseen humanistiliikkeeseen. Jos ne ja mahdol-
lisesti yhdessd niiden kanssa jotkin muutkin
samanhenkiset jarjestot ja muut yhteisét perus-
taisivat Humanistisen Sivistysliiton, joka hakisi
opintokeskuksen yliapito-oikeutta valtioneu-
vostolta. Saisiko se sen? Kuinka paljon sen
jasenjarjestoilla pitaisi olla jasenid, jotta se sen
saisi?

Valtion ei politiikallaan pitaisi suosia yksia
kansanliikkeita toisten kustannuksella. Sen pi-
taisi vain osaltaan luoda mahdollisimman hy-
vat edellytykset kansanliikkeiden syntymiselle
ja kehittymiselle. Luulen, ettd Suomen sivistys-
politiikassa joudutaan hyvinkin pian omaksu-
maan tdhanastista liberaalimpi linja sivistysjar-
jestojen tunnustamisessa valtionapukelpoisiksi
esimerkiksi opintokeskuksen yllapito-oikeus
myontamalla. Demokraattisen Sivistysliiton ta-
paus on siita enne.
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