
Virallisen tarkastajan lausunto 
Kasvatustieteiden osaston mää­

räämänä lis. Juha Varilan väitös­
kirjaksi tarkoitetun tutkimuksen 
"Koetusta koulutustarpeesta ja sitä 
selittävistä tekijöistä" virallisena 
vastaväittäjänä esitän tutkimukses­
ta lausuntonani kunnioittaen seu­
raavaa: 

Lis. Varilan tutkimus kohdistuu 
ongelma-alueeseen, joka aikuis­
koulutuksen nykyisessä ekspan­
siovaiheessa ja opetusteoreettisten 
perspektiivien syvetessä kohti yhä 
tulkinnallisempaa koulutusnäke­
mystä on hyvin ajankohtainen. 
Koulutustarpeen arviointeja on 
suoritettu suomalaisessa aikuis­
koulutuksessa runsaasti jo viime 
vuosikymmenellä ja sitä on käsi­
telty "teoreettisesti" monissa artik­
keleissa. Sen olemuksen ja käsit­
teellisen rakenteen analysointi on 
kuitenkin jäänyt vähemmälle. 
Huomio on kiinnitetty mieluim-
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min tarpeen määrittelyn lähtökoh­
tiin. On saatu aikaan metodisia 
ratkaisuja, joita sitten on ryhmitelty 
analyysitason tai tarpeen määrittä­
jän mukaan. Vasta uudempi sosi­
ologinen, opetusteoreettinen ja 
työpsykologinen tarkastelutapa on 
johdattanut tutkijat syvällisempään 
koulutustarpeen käsiteanalyysiin. 

Varila on tutkimuksessaan 
myös pyrkinyt syvällisempään ko­
ko koulutustarpeen ja varsinkin 
koetun koulutustarpeen käsitteen 
analyysiin. Hän on laajasti pereh­
tynyt alan teoreettiseen kirjallisuu­
teen samoin kuin viimeaikaisiin 
tutkimusraportteihin. Koulutustar­
peen kompleksisuudesta johtunee, 
ettei sen järjestelmällinen syntee­
siin tähtäävä käsittely ole tässä­
kään tutkimuksessa onnistunut. 
Vaikka tekijä ansiokkaasti osoit­
taakin alan kirjallisuuden tunte­
muksensa, jää lopputulos referaa-

tiksi, jossa luokitus toisensa jäl­
keen vyöryy lukijan eteen. Sen li­
säksi tekijä ei suostu sitoutumaan 
mihinkään kuvailemistaan koulu­
tustarpeen elementeistä, vaikka 
tutkimuksen paikantaminen em­
piirisen osan perusteella on täysin 
tehtävissä. 

Koetun koulutustarpeen analyy­
si tiivistyy ja saa edellistä enem­
män syvyyttä, vaikka tarpeen käsit­
teen analyysi jää kapeaksi ilman 
syvällisempää psykologista tarkas­
telua. Herääkin kysymys, onko 
koulutustarve sanan psykologises­
sa mielessä vai olisiko puhuttava 
koulutusodotuksista tai reaktiotai­
pumuksista hakeutua koulutuk­
seen. 

Tutkimuksen teoreettisessa ana­
lyysissä päädytään Scissonsin nä­
kemykseen, ettei ole yhtä ainoaa 
oikeaa koultustarpeen määrittely­
tapaa. Tarveanalyysin tulos riip-



puu siitä, mitä tarpeen määrittäjä 
painottaa tarvetta arvioidessaan ja 
miten hän tarpeen määrittää, mit­
tauksin operationaalistaa. Tutki­
muksen empiirisen osan lähtö­
kohtana on Scissonsin koulutus­
tarpeiden typologia. Vaikka tutkija 
onkin perehtynyt typologian perus­
teisiin perusteellisesti, olisi ollut 
syytä paneutua Scissonsin em. va­
roittaviin huomautuksiin syvälli­
semmin. 

Tutkimuksen empiirinen osa ja­
kaantuu kuvailevaan ja selittävään 
osaan. Kummankin osan pääon­
gelmat ovat selkeitä ja tutkimuk­
sen päätarkoituksen mukaisia. Ku­
vailevan osan alaongelmien suh­
teen voidaan tutkijan kanssa olla 
eri mieltä siitä, mikä tarvekompo­
nenttien erilaisuutta tarkasteltaes­
sa on relevanttia ja mielenkiintois­
ta. Tutkija on valinnut erilaisuuden 
selvittämisen ydinkysymykseksi 
erojen sleivttämisen niden intensi­
teetissä. On ensinnä kysyttävä, voi­
daanko tarpeen voimakkuutta mi­
tata kovin tarkalla mitta-asteikolla. 
Kykenemme verrattain karkeasti 
toteamaan, että tarpeet jollakin 
alueella ovat vahvemmat kuin toi­
sella. Tutkija on kuitenkin käyttä­
nyt 7-tasoista intensiteettiskaalaa, 
jossa tasojen vivahde-erot ovat hy­
vinkin tulkinnallisia ja itse asteik­
ko toimii vain järjestysasteikon ta­
solla. Kunkin komponentin sisäl­
lön rakenne on pakotettu faktori­
analyysin pääakselimentelmällä 
kaksiulotteiseksi, jotta intensiteetti­
vertailu olisi helpompaa. Tämä 
menettely on täysin hyväksyttävä 
intensiteettierojen tutkimiseksi. 

Tehtäväosioiden arviointiasteikko 
olisi kuitenkin pitänyt laatia karke­
ampijakoiseksi ja sitä kautta yksi­
selitteisemmäksi. 

Toinen kysymys onkin sitten, 
miksi ei tutkittu myös komponent­
tien rakenne-eroja käyttämällä tä­
hän erilliseen tutkimusongelmaan 
faktorianalyysin pääkomponentti­
analyysiä ja Varimax-rotaatiota tai 
vinorotaatiota. Näin kukin kompo­
nentti olisi saanut vapaasti avau­
tua kutakin luonnehtiviin ulottu­
vuuksiin. Olisi nähty, jäsentyykö 
tehtäväavaruus eri tavoin, kun arvi­
oidaan pätevyyttä, tärkeyttä ja opis­
kelumotivaatiota. 

Selittävän osan pääongelmana 
oli tutkia, ovatko arvioitsijoiden 
näkemykset kasvatuksen ja kau­
luksen vaikuttavuudesta yhteydes­
sä koetun koulutustarpeen intensi­
teettiin. Asetelma on toki mielen­
kiintoinen ts., onko koulutustarve­
arviointeja ohjaamassa arvioitsijoi­
den omaksuma kasvatus- ja koulu­
tusasenteisto tai jopa jonkintasoi­
nen filosofia. Hieman yllättävä oli 
tulos, että laaja-alaisempi ja ehkä 
epämääräisempi näkemys kasva­
tuksen vaikuttavuudesta selitti tar­
vearvionteja voimakkaammin kuin 
konkreettisempi näkemys koulu­
tuksen vaikuttavuudesta. Yksi seli­
tys voi löytyä mittareista. Niiden 
asioita analysoimalla jää vääjää­
mättä vaikutelma, että mittareiden 
nimet ovat vaihtuneet. Riippuvuu­
det selittäjien ja selitettävien välillä 
jäävät kovin pieniksi. Vaikka mo­
net indeksit poikkesivatkin merkit­
sevästi nollasta, jäi niiden selitys­
prosentti alhaiseksi. Regressiona-

lyysien merkitsevyyksien tulkintaa 
vie harhaan tekstiin jäänyt valitet­
tava systemaattinen painovirhe. 
Multippelikertoimien (R) sijasta 
selitysvoimaa kuvaa sen toinen 
potenssi eli selitysprosentti. 

Tutkimusraportissa on muuta­
mia muitakin sisältöön liittyviä 
huolimattomuuksia, kuten Scis­
sonsin typologian kuvion puutteel­
lisuus (s. 30). Pahimpana puut­
teena lukijan kannalta voidaan 
kuitenkin pitää eräiden oleellisten 
liitteiden puuttumista, kuten taus­
tamuuttujien varianssianalyysit ja 
faktorianalyysien kommunaliteet­
tien puuttuminen. 

Tutkimuksen ansiot ovat ennen 
kaikkea sen teoreettisessa osassa 
ja erityisesti koetun koulutustar­
peen analyysissä. Enemmän puut­
teita ja pinnallisuutta löytyy empii­
risessä toteutuksessa. Tutkija pe­
rustelee kyllä teknisellä syvällisyy­
dellä metodivalintansa, mutta ai­
neiston istuttaminen hyvin valit­
tuun menetelmäkehikkoon jää 
pinnalliseksi, eikä lopputulos vas­
taa tutkijankaan ennakkohypotee­
seja. Työn teoreettiset ansiot ja 
metodien tekninen hallinta paina­
vat kuitenkin enemmän kuin em­
piirisen toteutuksen puutteet. Lis 
Varila puolusti väitöstilaisuudessa 
tutkimustaan hyvin. 

Esitän mielihyvin kasvatusteitei­
den osastolle, että lis. Juha Varilan 
tutkimus hyväksyttäisiin kasvatus­
tieteen tohtorin arvoon oikeuttava­
na opinnäytteenä. 

Jorma Ekola 
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