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— Artikkeli liittyy tyeldmdn koulutuksen historiaan ja kdsittelee Suomen valtion hallintovirka-
miesten koulutusta vuosina 1905-1945. Nykyaikaisessa valtiossa virkamiehen tulisi toimia
alallaan aktiivisesti ja jdrjestdvdsti eikd vain soveltaa voimassa olevaa oikeutta. Siksi virka-
miessivistykseksi el riitd pelkkd lainoppi. Tdllainen kdsitys esitettiin ns. virkamiesRysymystd
kdsiteltdessd jo vuosisadan alussa. Artikkelissa tarkastellaan, millaisia agjatuksia, ehdotuksia ja
toimenpiteitd esitettiin virkamiesten perus- ja lisdkoulutuksen muuntamiseksi enemmdn yhteis-
kunnallista ndkemystd ja ajankohtaistietoa sisdltdvdksi. Toteutuneista suunnitelmista merkittd-
vin oli valtiotieteellisen tiedekunnan perustaminen Helsingin yliopistoon v. 1945. Tiedekunnan
syntyyn johtivat ensi sijassa virkamieskoulutuksen tarpeet. Hallintovirkamieskoulutuksen pitkéd

kiistaa ei silti saatu ratkaistuksi.

Asialliset tiedot vai
paljas lain tuntemus?

“Valtionhallinto liikkuu kansakunnan ela-
man eri aloilla. Sen menestyksellinen hoito
vaatii sen tdhden ehdottomasti hoitajiltansa,
s.0. virkamiehiltd timan elaman, sen ilmioi-
den, sen lakien ja tarpeiden ymmartamista
ja tuntemista. Vaikka hallinnon tehtavéna
olisi ainoastaan voimassa olevan lain sovel-
luttaminen kansan elamaan, ei sen palve-
luksessa toimivalle virkamiehelle riittaisi
paljas lain tuntemus. Yhta tarkeatd, kuin etta
tuntee sen, mitd hanen on sovellutettava on,
ettd han tuntee sen, mihin tuo sovellutus
suoritetaan. Mutta vield tarkeammaéksi kay-
véat hallinnolliselle virkamiehelle asialliset
tiedot kansallisen elaméan eri aloilta, kun
hénen tehtdvénsa ei rajoitu — ei ainakaan
uudenaikaisessa valtionhallinnossa — aino-
astaan lain sovelluttamiseen. Hénen taytyy
painvastoin miltei joka askeleella jérjesta-
vasti tarttua siihen elaméaan, jossa han toi-
mii, arvostella hallinnon tehtavida ja toimia
niiden tarkoituksenmukaisuuden kannalta.
On selvag, etta pelkastaan lainopilliset tie-
dot eivét tassa saata olla hanelle sanottavas-
ti miksikdan opastukseksi. Hy6tya voivat sii-
né tuottaa vain asialliset tiedot yhteiskun-
nasta, sen elaman ja tarpeiden eri puolista.”
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Lainaus on peraisin Kirjasesta “Virkamies-
olomme. Millaiset ne ovat ja millaiset niiden
pitaisi olla?”, jonka vanhasuomalaisen puolu-
een oppinut edustaja, entinen valtiovaraintoi-
mituskunnan senaattori, Uuden Suomettaren
paatoimittaja, filosofian tohtori Ernst Nevanlin-
na kirjoitti vuonna 1907 tukeakseen puolueen-
sa yksikamarisen eduskunnan ensimmadisilla
valtiopaivilla tekemdd uudistusaloitetta.
Nevanlinna ei ollut suomalaisen hallintovir-
kamieskoulutuksen liiallisen juridisuuden
moittijana ensimmadinen eika viimeinen. Sa-
mansiséltdisen nakemyksen voi 16ytda ajalli-
sesti varhempaakin ja samaa sanovia sitaatteja
voisi poimia kymmenittdin, kenties sadoit-
tain, mybhemmasta virkamiesolojamme kos-
kevasta keskustelusta aina tuoreimpaan nyky-
hetkeen asti. Kysymys oikeudellisen pite-
vyyden ja muunlaisen piatevyyden keski-
naissuhteesta niyttid siten olevan suo-
malaisen hallintovirkamieskoulutuksen
ydinkysymys ja samalla kysymys, joka vie-
14 odottaa lopullista ratkaisuaan.
Seuraavassa esitetddn erditd havaintoja ta-
man pitkdn kiistan niistd tapahtumista, jotka
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ajoittuvat vuosisatamme alkupuoleen, tarkem-
min madéritellen marraskuun suurlakon (1905)
ja toisen maailmansodan paattymisen (1945)
valiseen kauteen. Tallaisen periodisoinnin
alun valintaa perustelee siihen ajoittuva mer-
kittdva valtiollinen murros. My6s péétdskoh-
daksi otettu ajankohta ilment&é yhteiskunnal-
lista kaannettd, mutta sen lisdksi maailmanso-
dan vuosilla on erityismerkitysta juridiikan ja
valtiotieteiden valisessa pitkassa Kkiistassa ja
valtion virkamieskoulutuksen organisoinnissa.
Vuonna 1943 aloitti valtiovarainministeriossa
tydnsa virastoasiain valtuutettu, ensimmadinen
koko hallinnon ty6tehon lisaajéksi tarkoitettu
virkamies. My6s valtion oman henkildston
koulutus kuului uuden virkamiehen toimi-
alaan. Vuosi 1945 puolestaan on Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan syn-
nyn ajankohta.

Mika koulutuksen selittdisi?

Koulutuksella on monia tarkoituksia ja merki-
tyksid yhtd hyvin yksilon kuin yhteisénkin na-
kokulmasta. Eri ammatit ja tyOtehtévét vaativat
erilaista osaamista. Koulutus on erityiskeino
naiden kvalifikaatioiden aikaansaamiseksi. Jos
koulutuksesta ajatellaan ensi sijassa nain, tun-
nustaudutaan teknis-funktionaalisen ajattelu-
mallin kannattajaksi. Koulutusta voidaan pitaa
my6s merkkind kuulumisesta tiettyyn ryhméaéan,
el niinkdan osoituksena tiettyjen tietojen ja
taitojen hallinnasta. Koulutus on toisin sanoen
myOs oiva sosiaalinen erottelija: opetus, sen
mukanaan tuoma arvonanto ja elaméantapa yh-
distdd omat ja erottelee vieraat. Jos koroste-
taan koulutuksen sosiaalisesti yhdistavaa ja
erottavaa merkitystd, tunnustaudutaan jonkin-
laisen konfliktiteorian tai eksklusiivisuusteori-
an kannattajaksi. (2)

Julkisessa hallinnossa tydhontuloa sédénnel-
laan ns. kelpoisuusehdoilla Kelpoisuusehtojen
ydin on yleensa koulutusta koskeva vaatimus.
Jos tiettyyn tyohon kelpaa -vain tietty koulutus,
"oikean” tutkinnon suorittajat saavat turvak-
seen eraanlaisen monopolin. Sdadoksen maa-
ritellyilla kelpoisuusvaatimuksilla on jo pitkdan
ollut julkishallinnon henkilostokysymyksissa
tarked merkitys. Tastakin syysta konfliktiteo-
reettiset olettamukset saattaisivat olla hyvé lah-
tokohta tutkittaessa julkisen hallinnon oman
henkiloston koulutushistoriaa. Niinpa jaljem-
pana tarkasteltaessa valtion virkamieskoulu-
tuksen pitkaa kiistaa tarkkaillaan samalla, il-
mentavatkd koulutuksen uudistamiseksi esite-
tyt argumentit ensi sijassa virkamiesten halua
huolehtia omista eduistaan vai kansan palve-
lijoiden uskottavaa pyrkimysta parantaa koulu-
tuksen avulla tydsuorituksiaan.

Suomalaisen virkavallan perinne

Autonomian ajan (1809-1917) saavutukset oli-
vat monessa mielessa merkittavat. Suomalaiset
pystyivat monikansallisen, itsevaltaisesti halli-
tun, kreikkalaiskatolista uskontoa tunnustavan
suurvallan, Venajan keisarikunnan, osana kes-
tavaan valtionmudostukseen, kansallishengen
luomiseen ja oman Kkielen virallistamiseen.
Paikallaan on my®s muistaa muuan tarked
ero: Suomi oli kaiken aikaa sivistystasossa
emdamaataan edella.

Autonomian kausi jatkoi ja vahvisti maan
hallinnon virkavaltaista perinnettd. Puoleen
vuosisataan ei valtiopaivia edes kutsuttu kool-
le, vaan maata hallitsi virkamiesluokka senaa-
tissa ja muissa keskushallinnon viroissa. Kovin
toisenlainen ei tilanne ollut s&anndllisen
valtiopdivatoiminnan k&ynnistyttydkdan. Tar-
keimmissa saadyissa virkamiesaines muodosti
enemmiston. Erityisasemassa oli aatelisto.
Suomessa aatelisto on ollut luonteeltaan pal-
jolti virka-aatelia, ts. tuloiltaan valtiosta riippu-
vaista. Virkamiesstatus oli siten tarkea vélittaja,
kun &lymysto ja valtio liittoutuivat maassa, jos-
sa vauraita ja sivistyneitd ihmisia valtion ja
kirkon hallinnon ulkopuolella oli tuskin lain-
kaan.

Tamén vuosisadan alussa Suomen hallinto
oli varsin pitkalle kehittynyt hierarkkinen byro-
kratia ylempine ja alempine viranomaisineen
sekd ylempine ja alempine virkamiehineen.
Maassa oli asukkaita vahan vaille kolme mil-
joonaa ja valtion palveluksessa vékea ehka
vain noin 20 000, tastdkin maarasta huomatta-
va osa rautateiden ja postin palveluksessa. Silti
varsinaisten hallintovirkamiesten ty0 antoi
maan elamaélle savyd. Viime vuosisadan Suo-
mea onkin luonnehdittu virkamiesten luvatuk-
si maaksi. Vahan tyotd, paljon palkkaa ja ar-
vostettu asema kuuluivat agraarisen maan
ylemman hallintovirkamiehistén etuoikeuksiin.
Virkamiehen pojasta oli maara tulla virkamies,
herra. Herrat yopyvatkin herroissa, tiedettiin
silloisesta virkamatkakéaytannosta. Kuului elaa
sdadyn mukaisesti. Ylempi virkamiehistd ja-
kaantui 14 arvoluokkaan. Kokonaan arvoluok-
kien ulkopuolella oli virkamiesten enemmisto,
alemmat virkamiehet eli palvelusmiehet. Pal-
velijakunnan taloudellinen osa oli tuntuvasti
huonompi ja asema muutenkin alisteinen.

Alunperin oli varmaan tarkoitus, ettd Suo-
men suuriruhtinaanmaalle riittéisi yksi hallitus-
virasto, hallituskonselji eli senaatti, jonka toi-
mituskunnat ratkaisivat ne oikeus- ja hallinto-
asiat, jotka ratkaisua tarvitsivat. Maan vaeston
lisdantyessa elinkeinoelaméan vilkastuessa se-
kd uusien valtion roolia koskevien késitysten
voittaessa alaa tdmd olettamus ei kuitenkaan
pitanyt paikkaansa, vaan hallintokoneisto kas-
voi, haaroittui ja jarjestyi aidon weberildisen
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byrokratiaideaalin mukaan. Toimituskuntia pe-
rustettiin lisaa ja ne saivat alaisikseen ylihalli-
tuksia. Néin taydentyi jo ruotsinvallan ajoilta
periytynyt keskusvirastojarjestelma uusilla yksi-
koilla. Toimituskunnat esittelija- ja protokolla-
sihteereineen muotoutuivat varsin juristivaltai-
siksi. Tuomarikoulutuksen saaneiden suuri
osuus on ymmarrettavad siltd kannalta, ettd
senaatti kokonaisuutena oli sinne tuotavien
juttujen ratkaisijayhteis6. My6s senaattoriksi,
kotimaisen hallituksen jaseneksi, tultiin virka-
ansioin, etenemalla hallinnollista tai oikeudel-
lista virka-asteikkoa, olemalla yliopiston opet-
taja tai korkea-arvoinen sotilas. Keskusviras-
toissa taas oman ammattialan asiantuntijoilla
oli enemman sijaa, koulutoimen ylihallitukses-
sa koulumiehillg, tie- ja vesikulkulaitosten yli-
hallituksessa insinooreilla jne. Nain oli luotu
pohja yleis- ja erityisasiantuntemuksen pitkalle
kiistalle.

Maassa toimi yksi yliopisto, v. 1640 Turkuun
perustettu akatemia Helsinkiin siirrettyna ja
Aleksanterin yliopistoksi ristittynd. Yliopiston
tietyt lainopilliset tutkinnot tuottivat pétevyy-
den kaikkiin oikeuslaitoksiin ja hallinnon vir-
koihin. Siten kelpoisuusehdot tukivat oikeu-
denhoidon ja hallinnon hahmottamista sa-
mantapaiseksi ilmioksi, niinkuin “germanilais-
perdisen valtionlaitoksen” perinteeseen Ernst
Nevanlinnan mukaan kuuluu. Merkillepanta-
vaa kuitenkin on, ettd jo viime vuosisadan
puolella suomalaisiin akateemisiin tutkintoi-
hin kuului hallintovirkoja silmalla pitden muo-
dostettu tutkintotyyppi, jopa kahdentasoiseksi
eli alemmaksi ja ylemmaéksi hallintotutkinnok-
si eriytettynd, olkoonkin etta tutkintomuoto si-
salloltaan oli juridinen tutkinto.

Virkamieskysymys autonomian ajan
loppuvaiheen ongelmana

Vuoden 1906 eduskuntauudistus merkitsi
mahdollisesti valtavaa yhteiskunnallista muu-
tosta: vanhakantaisesta saatyedustuksesta siir-
ryttiin véliasteitta huippu-uudenaikaiseen kan-
sanedustusjéarjestelmaan. Saatyvaltiopaiviin
verrattuna parlamentti sai yli miljoona uutta
valitsijaa. Esivallan oli maara muuttua kansan-
vallaksi. Oliko suuriruhtinaanmaassa tarjolla
uuden tilanteen vaatimia valtiollisen elamén
johtajia, hallitusmiehia, ja kansanvallan toteut-
tajia, kansaa palvelevia virkamiehia? Vastaus,
joka jo aikalaiskeskustelussa annettiin, kuului
yksinkertaistettuna: olot ovat olleet valtiollisten
kykyjen siirtymiseen mitd epéaedullisimmat,
valtiollisia kykyj& on siksi niukalti, virkamiehi&
kylld on, mutta heidédn soveltuvuutensa kan-
sanvallan toteuttajaksi on kyseenalainen.
Byrokratian vahvasta otteesta todistaa suo-
malaisen puolueen poliittisessa viikkolehdes-
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sa Raatajassa vuoden 1907 alussa julkaistu
kirjoitus. Valmistauduttaessa yksikamarisen
eduskunnan ensimmadisiin vaaleihin lehti poh-
diskeli kysymystd, tulisiko uusi eduskunta heti
alkuvaiheessaan toimimaan valtiollisten kyky-
jen Kkasvattajana. Valtiomiesominaisuuksien
muodostumiseen ei valttamatta tarvita virasto-
kokemusta eikd oppiarvoja, lehti esitti yleisna-
kemyksenaan. Paattely jatkui kuitenkin seuraa-
vasti: "Mutta meidén oloissamme saattaa vir-
kamiestottumus useissa tapauksissa merkita
paljon. Virastomuotojen tuntemisen puute voi
lamauttaa parhaankin johtokyvyn ja tehda luo-
matoimeen kykenevdn neron védhén hedelmia
tuottavaksi. Meilla muodot maaraavat liian pal-
jon.”

Puoluelaitoksen organisoituessa ja yhteis-
kunnallisen keskustelun vilkastuessa virka-
miesolojen epakohdat nousivat entista useam-
min julkisen véittelyn aiheeksi. Puhuttiin ns.
virkamieskysymyksesté. Virkamiehia on liikaa,
ylempien virkamiesten taloudelliset edut ovat
kohtuuttomia, virkamieskunnan ty6teho on vé-
héinen ja johtavan virkamiesluokan katsantota-
pa epékansallinen, vaitettiin. Moitteissa oli pal-
jon peraa.

Syyte epékansallisuudesta eli ruotsinmieli-
syydesta teki virkamieskysymyksestd jo alun
alkaen poliittisen. Ruotsia puhuvan véhemmis-
ton ylaluokkalainen pieni ryhma oli hallinnut
Suomen valtio-, talous- ja kulttuurielamaa pit-
kélle 1800-luvun loppupuolelle asti. Hallinnon
ja politiikan alalla ruotsinkielisten valta-asema
oli ollut kiistaton. Nain suomalainen puolue
ajaessaan vuosisadan vaihteessa kiivaasti yli-
opiston suomalaistamista tavoitteli samalla vir-
kapaikkojen valtaamista. Yliopiston paatarkoi-
tus on kaytannossa kelvollisten virkamiesten
kasvattaminen maalleen, argumentoitiin Raata-
jassa suorasukaisesti. Yliopiston arvoa ei lisaa
sen tosiasian salaaminen tai kieltaminen, etta
yliopisto itse asiassa on koulu ja virkamiesteh-
das. Kutkutelkoon puhe tieteellisyydestd ja tie-
demiesten kasvattamisesta yksityisten opetta-
jien turhamaisuutta, mutta enin osa opiskeli-
joista haluaa mahdollisimman nopeasti sellai-
set tiedot, jotka tekevéat heille mahdolliseksi
tayttad pikkuvirkamiehen tehtavét, palvella yh-
tend pyorana nykyisen moniosaisen yhteiskun-
tajarjestelmamme koneistossa, selitettiin Raa-
jassa v. 1908. Jos virkamiehen kehitys vaatii
“tieteellista kouliintumista”, on tdma seikka
otettava huomioon yliopisto-opintojen jarjesta-
misessd, mutta tiedemiesten kasvattaminen ei
ole yliopiston péaatarkoitus, lehti kirjoitti.

Kielikysymyksen liséksi toinen varhainen
puoluemuodostukseen vaikuttanut tekija oli
idanpolitiikka. Puolueiden suhtautumistapojen
erot nayttdytyivat varsinkin silloin, kun ema-
maan ote tiukentui ns. sortokausina. Myos tal-
1a oli vaikutuksensa virkamieslaitokseen ja vir-



kamiespéatevyyteen laajemminkin kuin vendjan
kielen taidon korostumisena. Taipumatonta
perustuslaillista linjaa edustaneita virkamiehia
erosi tai erotettiin, mutta virkapaikat tayttyivét
tuota pikaa myontyvaisyyslinjan suomettarelai-
silla.

Ajankohtainen tilanne, "onnettomat valtiolli-
set olosuhteet”, oli taustana myos silla moni-
osaisella keskustelulla, jonka rikosoikeuden
professori Allan Serlachius viritti virkamiesten
virkakuntoisuudesta vasta perustetussa Laki-
mies -lehdessa. Kirjoitukset julkaistiin vuosina
1904-1905. Serlachius oli pannut merkille, etta
ensimmaisen sortokauden seurauksena se-
naattiin oli tullut uusia virkamiehi, joiden ni-
mid sai turhaan hakea lainopillisen tiedekun-
nan matrikkelista. Tahan vaittelyyn osallistui
my0s kahdella kirjoituksella nimimerkki J.KP.,
valtiokonttorin ylitireht6ori, lakitieteen tohtori
Juho Kusti Paasikivi. (4) Nuoren Paasikiven
koulutusta ja asiantuntemusta koskevat kési-
tykset voidaan tiivistaa kolmeen:

1. Virkamiespatevyys koostuu yhtaaikaa tie-
tyn alan teoreettisesta ja kaytdnnollisesta
hallinnasta eli opinnoista ja tydkokemukses-
ta. Yksindan kumpikaan ei ole riittava. Pelk-
ka asiain muodollisen puolen hallinta, sih-
teerintaito, jonka juridinen koulutus tuottaa,
ei ole oikeaa asiantuntemusta.

2. Asiantuntemus on muodostettava vaiheit-
tain. Teoreettisten opintojen jalkeen on han-
kittava alan tydtkokemusta ensin asteellisesti
alemmissa viranomaisissa ja sen jalkeen
tydskentelemalla ylempien ohjaavien viran-
omaisten tyotehtavissa. On pysyttdva samal-
la ty6alalla hyppelemaétta virasta ja virastosta
toiseen.

3. Hyvin jarjestetty vaativa oppikurssi, jossa
taitava opettaja opettaa virkatdiden kaytan-
nollista puolta on todennakodisesti paljon
tehokkaampi kuin pitkaaikainenkaan ohjaa-
maton tydharjoittelu. Ohjaamaton tydharjoit-
telu opettaa lahinna vain laiskuutta.

Ensimmaisen yksikamarisen eduskunnan ko-
koontuessa 1907 lukuisat puolueet kiinnittavat
aloitteissaan huomiota virkamiesolojen korjaa-
misen tarpeeseen. Perusteellisemman ano-
musehdotuksen jatti vanhasuomalainen puo-
lue. Aloitteen ensimmaisena allekirjoittajana
oli sen laatija tohtori Ermst Nevanlinna. Aloit-
teen tueksi Nevanlinna kirjoitti lahes satasivui-
sen vihkosen "Virkamiesolomme. Millaiset ne
ovat ja millaiset niiden pitéisi olla?” Puolueen
kirjapaino julkaisi tekstin ensimmadisend nu-
merona Paivankysymyksia -sarjassa. (4)
Pamfletissa moititaan kokonaisen luvun ver-
ran suomalaisen virkamieskoulutuksen vaaraa
painotusta. Kun ne ammattitiedot, jotka virka-
miehet opiskellessaan saavat, ovat enimmaék-
seen vain muodollis-lainopillista laatua, l&hin-

nd voimassaolevan lainsaadannén opettelua,
virkamies oppii katselemaan asioita elavalle
elamalle vieraasta ndkokulmasta. Nykyaikaisen
valtion virkamiehiltd vaaditaan aktiivisuutta
puuttua asioihin jarjestavasti. Siksi tarvittaisiin
valttamatta asiallista, kansantaloudellista virka-
miessivistysta.

Vasta vuonna 1910 lukuisat virkamiesoloi-
hin liittyvat aloitteet saatiin kéasitellyksi, kun
valmistelijaksi perustettiin erityinen valiokunta,
virkamiesasiain valiokunta. Kéytdnnén saavu-
tukset olivat uuden venalaistamiskauden pu-
ristuksessa vahaiset. Tarkeaa silti on, ettd mie-
tinnoén valmistuminen ja siitd kayty keskustelu
selvensivat olennaisesti puolueiden suhdetta
virkamiesoloihin. Maalaisvéeston ja tyovaeston
puolueet eli’ maalaisliitto ja sosialidemokraa-
tit korostivat virkamiesolojen taydellisen uudis-
tamisen tarvetta ja ilmensivat vihamielista suh-
detta oleviin oloihin. Suomalainen ja nuor-
suomalainen puolue havaitsivat olevansa vir-
kamiesten puolustajia. Molemmille tosin sa-
manaikaisesti oli tarkeda virkakoneiston suo-
malaistaminen, mika luonnollisesti merkitsi
konfliktia ruotsalaisiin pdin. Ruotsalainen puo-
lue taas oli taipuvainen ihannoimaan mennei-
den aikojen virkamiesten erinomaisuutta. Nain
muotoutunut poliittinen asetelma sdilyi ja sy-
veni, vaikka osa poliittisesta kentasta ryhmittyi
nimea vaihtaen vuoden 1918 lopussa uudes-
taan: kokoomus, edistys ja ruotsalaiset olivat
ymmartavaisid virkamiesten tarpeille, sosiali-
demokraatit ja maalaisliitto eivat.

Valtiotiede juridiikan haastajaksi

Suomen suuriruhtinaanmaan hallintolaitok-
seen ei kuulunut viranomaista, jonka erityis-
tehtavana olisi ollut pitdd huolta virkamiesten
patevyydestd, ellei tallaiseksi katsota senaatin
talousosastoa. Virkamiesten omia yhteenliitty-
miad kylld oli olemassa virkakunnittainkin ja
niiden harrastuspiirin ammatti- ja sivistysasiat
samoin kuin muut toverillisen yhdessdolon
kysymykset usein kuuluivat. Ammattiyhdistys-
maisen edunvalvonnan aika oli varsinaisen
virkamiehistdn osalta kuitenkin vield edessa-
pain.

Puolueita ja sanomalehtia hallinnon asiat
kiinnostivat, mutta niiden mahdollisuudet ja
halukkuus paneutua perusteelliseen valmiste-
luun olivat varsin rajalliset. Lehdistolle ajan-
kohtaisuus ja lehden linjan mukainen oikeaop-
pisuus ovat yleensd syvllisyyttd ja uudista-
vuutta tarkedmpid tavoitteita.

Téallaisessa tilanteessa korostui yhteiskun-
nallisia asioita harrastavien tieteellisten seuro-
jen merkitys. Oppineiden ja vaikutusvaltaisten
kansalaisten yhteenliittymistd on mainittava
erityisesti jo 1880-luvulla toimintansa aloittanut
Kansantaloudellinen Yhdistys. Yhdistyksen esi-
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telma- ja julkaisutoiminnassa kosketeltiin
usein virkamiesaiheita. Myds suomalaisilla la-
kimiehilla oli syytad lehtensé kautta reagoida
virkamiesolojen, erityisesti koulutuksen, jarjes-
telyihin. Varsinkin Lakimies-lehden pitkaaikai-
nen toimittaja, rikosoikeuden professori Allan
Serlachius kirjoitteli ahkerasti oikeudellisten
opintojen uudistamisen tarpeesta.

Seka paivakritiikissa ettd syvallisemmissa
puheenvuoroissa oli paljon yhteista: virkamies-
koulutuksen tehostamiseksi olisi tarkeaa hal-
lintovirkamiesten peruskoulutuksen uudistami-
nen myos muuta kuin lainoppia siséltavaksi ja
juridista peruskoulutusta laajentavien tayden-
nyskurssien jarjestdminen jo virassa toimiville.
Siten uudistussuunnitelmia voidaan yleisesti
luonnehtia yrityksiksi nostaa valtiotiede juridii-
kan haastajaksi.

Vuosisadan vaihteessa Saksa oli suomalais-
ten ndkokulmasta valtiollisen politiilkan mahti-
tekija ja sivistyksen suurvalta. Yliopistoelamas-
sa opettajien yhteydet Saksaan olivat erittain
tiiviit. Opiskelu saksalaisissa yliopistoissa oli
tavallista. Erityisesti oikeustieteen oppien véli-
tyksella Saksasta oli tullut suomalaiselle hal-
linnolle esikuva. Monet muutkin tekijat tukivat
saksalaissuuntausta.

Saksalaisvaikutus  hallintovirkamieskoulu-
tukseen ilmeni monessa:

1. Saksasta saatiin jo virassa toimiville tar-
koitettuja tdydentdvien oppikurssien idea.

2. Saksasta saatiin ajatus tutkintorakenteen
muuttamiseksi niin, ettd akateeminen pohja-
opiskelu ja my6hempi patevoittava tydsken-
tely hallinnossa kytkettdisiin toisiinsa.

3. Saksasta saatiin tukea erityisten valtiotie-
teellisten yliopistotutkintojen suunnittelemi-
seen.

Suomalaisten hallintovirkamiesten taydennys-
koulutuksen tarpeesta kaytiin organisoitua kes-
kustelua luultavasti ensimmaisen kerran Hel-
singissa syksylla 1908. Silloin Leo Harmaja piti
Kansantaloudellisessa Yhdistyksessé esitel-
man valtiotieteellisistd jatkokursseista Saksas-
sa. Esitelmoitsija halusi Suomessakin virin-
neen virkamieskysymyksen valaisemiseksi ker-
toa niistd toimenpiteistd, joihin nykyajan sivis-
tystyon keskustassa Saksassa oli virkamiesten
sivistyskannan kohttamiseksi ryhdytty ja joilla
oli Saksassa ollut erittdin hyva menestys. Kysy-
mys oli ns. valtiotieteellisistd jatkokursseista.
Tavallisesti kursseja oli jarjestetty kahdet kuna-
kin vuonna, pidemmat koko talvikauden mit-
taisina lokakuusta helmikuuhun ja lyhyemmat
kuusiviikkoiset kurssit kevadmmalla. Kurssien
opettajina oli kaytetty etupddssa etevid yliopis-
ton opettajia, mutta nadiden rinnalla myos kéay-
tannollisen hallintotoiminnan johtavia virka-
miehia. Nain oli voitu patevasti tarkastella sel-
laisia ajankohtaisia erityiskysymyksid, jotka oli-
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vat opinhaluisten virkamiesten nakoékulmasta
tarkeita.

Puheenvuoronsa péaatteeksi esitelmoitsija
heratti kysymyksen, eikd meilldkin voitaisi jo-
takin smantapaista saada aikaan. Syyta ainakin
olisi: "Onhan maassamme erityisesti valitettu
juuri kansantaloudellisen sivistyksen puutetta,
joka aivan yleisesti vallitsee virkamiestemme
keskuudessa he kun yliopistossa saavat yksi-
puolisesti lainopillis-muodollisen ammattival-
mistuksen.” Hallintovirkamiesten koulutuksen
tarvetta perusteli Harmajan mukaan edelleen
se, ettd muut ammattiryhmat Suomessa olivat
jo saaneet samansuuntaista aikaan tai olivat
parhaillaan kehittelemassa: "Viime aikoina on
jo meilldkin pantu toimeen tilaisuuksia jatko-
opintojen harjoittamiseen niin hyvin kansakou-
lun opettajille kuin papeille ja maanviljelysvir-
kamiehille; laakarien keskuudessa on siita
myoskin ollut puhetta.” (5)

Valtiotieteellisia kursseja ei saksalaismallin
mukaan Suomeen koskaan saatu syntyméan,
vaikka Harmaja jaksoi sitkedsti vuodesta toi-
seen puhua ja kirjoittaa asian puolesta eri
yhteyksissa. Kaytannon toteutusta ei saanut
alulle sekaan, ettd kurssien ensimmainen joh-
taja, Berliinin yliopiston professori Max Sering
kavi syksylla 1922 Helsingissa kertomassa ta-
man koulutusmuodon siihenastisesta menes-
tyksesta. Naihin aikoihin virkamiehilla oli taysi
tyo taistella eldméan olennaisempien kysymys-
ten, ennen kaikkea palkan, puolesta.

My6s kansantaloustieteen professori J.H.
Vennola, joka lukeutui edistyspuolueen johta-
viin politiikkoihin, tyoskenteli valtiotieteellisen
opetuksen puolesta. Esimerkiksi vuonna 1918
ilmestyi Vennolan 70-sivuinen kirjoitus "Yhteis-
kunta ja tieteellinen kasvatuksemme”. Venno-
lan perusteesiné on yliopiston ja tieteen valjas-
taminen kdytdnnon palvelukseen. Todellisuus
ja yhteiskunnan tarve on kohotettava ylimman
opetuksen tarkeimmaksi ohjeeksi. Juuri nain
on tehnyt kansainvélisen voimainmittelyn
suurmahti Saksa ja sailyttanyt silla tavoin vas-
tustuskykynsa ja maailman ihailun. Virkamies-
tutkinnot olisi perusteellisesti uudistettava. En-
nen kaikkea tarvitaan taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti koulutettuja virkamiehia. Pelkka juridi-
nen sivistys ei riita. (6)

Kansantaloudellisessa yhdistyksessa valtio-
tieteelliset opinnot olivat useasti esilla muu-
toinkin kuin Harmajan alustuksissa. Esimerkik-
si kevaalla 1919 esitelman piti Y.O. Ruuth
(vuodesta 1927 alkaen: Ruutu ). Esitelméssasn
Ruutu hahmotteli valtiotieteellisia yliopisto-
opintoja, jotka tayttaisivat yhta aikaa kaksi ta-
voitetta: kasvattaisivat toisaalta kykenevia vir-
kamiehid kéytdnnon tydhon ja toisaalta tiede-
miehid valtiotietteitten edelleen kehittdmiseen.
Vasta itsendistyneessd maassa valtiotieteelli-
selld opetuksella on erityinen merkitys, mutta



vaatimattomissa oloissa tutkintojen maara olisi
rajoitettava kolmeen: juridiseen tutkintoon, ta-
loustieteelliseen tutkintoon sekd diplomaatin
tutkintoon.

Virkamieskoulutuksen né&kokulmasta erityi-
sen mielenkiintoinen on Ruudun hahmottele-
ma diplomaattitutkinto. Suomen ulkoasian hal-
lintoa juuri noihin aikoihin luotaessa tallaisen
koulutuksen suunnitteluun oli mitd akuutein
tarve ja tilanne. Ruudun suunnitteleman diplo-
maattitutkinnon perusajatuksena oli, etta nyky-
ajan diplomaateilta vaaditaan ennen kaikkea
poliittisia tietoja. Yksinomaan juridiset tiedot
eivat ulkohallinnon virkamiehelle voi miten-
kaan olla riittavat. (7)

Ammatillisten ja tieteellisten
yhteisdjen toimintaa,
valtiovallan saastamisyrityksia
Jja poliittista lehtikirjoittelua

Tukea virkamieskoulutuksen uudistamiseen
yritti antaa myo6s virkamiesten omien ammat-
tiyhdistysten yhteenliityma, Suomen Virka-
miesyhdistysten Keskusliitto. Ensimmainen
maailmansota toi mukanaan valtaisan inflaati-
on. Virkamiespalkkojen reaaliarvo laski murto-
osaan entisestadn eikd itsendistyneessd maas-
sa eduskunta, jossa tyolais- ja talonpoikaisai-
neksilla oli enemmistd ollut suostuvainen
huomattaviin  palkankorotuksiin.  Virkamies-
palkkojen jarjestely haluttiin kytked tuntuvaan
virkamiesten lukumaaran vahentamiseen ja
tyotehon lisdadmiseen. Tilanne pakotti myds
valkokaulusvirkamiehet jarjestdaytymaan am-
matillisesti. Edunvalvonnan ohella Virkamies-
yhdistysten Keskusliitto (vuodesta 1942 alka-
en: Virkamiesliitto) halusi olla my6s sivistys-
jarjesto ja naki muutoinkin edulliseksi omistaa
huomiota my6s virkamiestyoén tehokkuuden ja
virkamieskoulutuksen kysymyksille. Otaksut-
tiin, ettd ndin vietdisiin pohjaa sellaisilta usein
esitetyiltd véitteiltd, joiden mukaan virkamiehet
kylld ovat kiinnostuneita palkastaan mutta ei-
vat tydtehostaan. Varsin virkamieskielteisia na-
kemyksia levittivat erityisesti maalaisliiton ja
vasemmiston lehdet.

Edella on jo todettu Kansantaloudellinen
Yhdistys tarkedksi virkamiesasioiden pohtijak-
si. Merkittdva virkamiesten keskusteluyhteis®
oli myos v. 1918 perustettu Pohjoismaiden
Hallinnollinen Liitto, jonka jaseneksi Suomi
kutsuttiin v. 1922. Mukanaolo tassd etupaassa
hallintojuristien  yhteistksi muodostuneessa
organisaatiossa piti suomalaiset hyvin ajan ta-
salla, mitd naapurimaiden virkamiesolojen
tuntemukseen tulee. Virkamieskasvatuksen eri-
tyismerkityksestd suomalaiselle kertoo se, etta
kun liiton yleiskokous vuonna 1929 pidettiin
ensimmaisen kerran Suomessa ja kaikkien

pohjoismaiden virkamiesliitot jarjestivat sa-
maan yhteyteen oman neuvottelukokouksensa,
oli suunniteltu, ettd suomalainen alustus kos-
kisi nimenomaan virkamieskasvatusta. Patevaa
esitelmoitsijad ei kuitenkaan maardajassa pys-
tytty hankkimaan ja alustus jai pitamatta.

Pohjoismaiden Hallinnollisen Liiton ko-
koontumisissa virkamieskoulutuksen kasittely
yleistyi 1930-luvun alusta. Esitelmissa alettiin
yhda useammin kysyd, eikd virassa toimiville
olisi syytd ryhtya jarjestimaan taydentavaa
opetusta.

Pahasti politisoituneen virkamieskysymyk-
sen yha odottaessa ratkaisuaan Suomen halli-
tukset yrittivat voittaa aikaa ja paastd asiassa
eteenpdin teettamalla aika ajoin komiteamie-
tintdéind suunnitelmia menojen saastamisesta
ja virastotydn yksinkertaistuttamisesta. Tahan
sarjaan kuuluu m.m. se, etta esittelijaneuvos
JT. Hyvonen sai kevaalla 1928 J.E. Sunilan
maalaisliittolaiselta ministeriolta tehtavaksi tut-
kia, miten virastotyd voitaisiin saada tehok-
kaammaksi. Maalaisliittolaisen juristin kirjoitta-
maksi J.T. Hyvosen mietint® on yllatys. Virasto-
ja virkamiesoloja tarkastellaan ymmartavasti ja
asiallista sopua tavoitellen, eika Kirjoittaja ole
tyolleen saanut virikkeitd ensisijaisesti Saksas-
ta vaan Englannista.

Hyvonen moittii suomalaista tapaa kunnioit-
taa tutkintoja ylenmaardisesti: “Tavataanpa
niinkin yksinkertaisessa tydssa kuin lippujen,
yksinpad yhden lippulajin, makuuvaunulippu-
jen, myyjind tdysissa voimissa olevia nuoria
opiskelleita miehid.” (8) Tutkintojen sijasta
tulisi kdytdnnodn toimissa menestymiselle an-
taa enemman arvoa. Hyvonenkin arvostelee
juristien ylivaltaa ja suomalaisen hallintojarjes-
telman kaksitasoisuutta. Keskusvirastot edusta-
vat meilla varsinaista asiantuntemusta, minis-
teriGssa taas virkamiehet, joiden tehtavana on
ratkaisun valmistelu, ovat yleensa lakimieskas-
vatuksen saaneita. Heidan péaaasiallisena teh-
tdvandan on asian ratkaiseminen keskusviras-
ton lausunnon mukaisesti. Siten ministerioi-
den lakimiesten tyd on useimmissa tapauksis-
sa tavallaan kirjurin tyotd, jossa asialliseen
sisaltédn syventyminen on enemman tai va-
hemman vierasta, varsinkin kun tiedot ja usein
viela harrastuskin kysymyksessa olevilla am-
mattialoilla kokonaan saattavat puuttua. Huo-
mattava tyon sdéstd saavutettaisiin sillg, ettd
virastoissa toimivat ammattimiehet itse pystyi-
sivat laatimaan tarpeelliset lausunnot, kirjeet ja
muut toimuskirjat, Hyvdnen katsoi. Selkeaa vir-
kamieskoulutuksen uudistusohjelmaa mietin-
toon ei kuitenkaan sisally.

Viittelya virkamiesoloista ja virkamiespate-
vyydesta kaytiin myds huomattavasti runsasle-
vikkisemmissa lehdissa kuin Lakimies, Yhteis-
kuntataloudellinen Aikakauskirja tai Virka-
mieslehti. Poliittista virkamieskysymysta kasit-
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telivit myods sanomalehdet: porvarilehdet
yleensd ymmaértavaisesti, vasemmiston ja maa-
laisliiton lehdet erittain kielteisesti. Poliittises-
sa debatissa esitettdava julkinen arvostelu jaa
helposti ylimalkaiseksi. Nain k&vi paljolti my®s
virastouudistuksista Kkirjoiteltaessa. Opetusmi-
nisterion kansliapaallikko, esittelijaneuvos Yrjo
Loimaranta, joka virkamiesliikkeen johtohenki-
16nd osallistui moniin virkamieskysymysta sel-
vitelleisiin komiteoihin ja lautakuntiin, ei var-
maankaan ollut kovin vaarassa arvioidessaan
vuonna 1929 runsaan lehtikirjoittelun antia.
Loimaranta katsoi, etta julkinen sana oli tarjon-
nut virasto-olojen uudistusten suunnitteluun
vain kaksi kiintopistettd: "naurettavan moni-
mutkainen ja tylsasti suunniteltu virkakoneisto
on yksinkertaistutettava ja virkamieskunta, tuo
laiska, tuo typerd ja nautinnonhaluinen joukko
on Kkarsittava mahdollisimman vahalukuiseksi
ja tdiman jadnnoksen on sitten muututtava tyo-
tehoiseksi, tyodiloiseksi kansanpalvelijain vali-
ojoukoksi.” (9)

Virkamiestutkintokomitea

Todella merkittéva yritys 16ytad ratkaisu vuosi-
kymmenia jatkuneeseen keskusteluun uuden-
aikaisen valtion virkamiehen oikeasta patevyy-
desta ja virkakuntoa luovasta koulutuksesta oli
43.1937 asetettu komitea, joka sai tehtavak-
seen selvittdd, millainen peruskoulutus yliopis-
tossa tulisi antaa hallintovirkamiehille ja kuin-
ka hallintovirkamiesten tdydennyskoulutukses-
ta olisi huolehdittava. Komitean puheenjohta-
jaksi valtioneuvosto kutsui korkeimman hallin-
to-oikeuden presidentin UJ. Castrénin seka
jaseniksi Helsingin yliopiston professorit K.R.
Brotheruksen ja Kaarlo Kairan seké Helsingin
kaupunginjohtajan, ylipormestari Antti Tulen-
heimon. Sihteerind tyoskenteli komitean tyon
alkuvaiheissa lainvalmistelukunnan nuorempi
jasen, lakitieteen tohtori Paavo Kastari. Talviso-
dan ajan tyo oli keskeytyneena. Mietintd val-
mistui, kun uutta sotaa oli kéyty vajaa vuosi
(KM 1942:4, luovutuskirje paivatty 22.5.1942).
Komitean tyo oli tarked loppuvaihe siina
koko 1900-luvun alkupuolen mittaisessa uu-
distamispyrkimyksessa, jonka lopullisena ta-
voitteena oli kangastellut valtiotieteellisen tie-
dekunnan perustaminen Helsingin yliopistoon.
Viime vaiheen virikkeena komitean asettami-
seen oli Suomen Virkamiesyhdistysten Keskus-
liiton aloitteesta muodostettu lukuisten jarjes-
tojen yhteisryhma. Kevaalla 1936 valtioneuvos-
tolle ldhettdméassaan kirjelméassa tydryhma tar-
kasteli perusteellisesti virkamiesten peruskou-
lutuksen puutteita ja virkauranaikaisen tayden-
nyskoulutuksen tarpeita. Tyoryhma katsoi, etta
valtionhallinnon ulottaessa toimintansa yha
uusille aloille virkamiehet ovat joutuneet rat-
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kaisemaan monia vaikeita ongelmia, joihin
heidan ammattivalmistuksensa ja virkakoke-
muksensa ei enaa tarjoa tarpeellista ohjausta.
Taloudelliset ja yhteiskunnalliset kysymykset
ovat virkamiesten lainopillisessa opinnoissa
jadneet suhteellisen vahéisen kasittelyn varaan
eivatkd virkamiehet myohemmink&an ole saa-
neet patevaa opastusta niiden tuntemiseen,
tydryhméa arvioi. Toisaalta taas valtiotieteelli-
siin ja teknillisiin oppiaineisiin tutustuneet vir-
kamiehet eivéat ole saaneet riittavasti opastusta
lainopin eivatka hallinto-opin alalla. Naista
syistd olisi tarpeen hallintovirkamiesten am-
mattipatevyyden tehostaminen ja virkamiesten
jatkokoulutuksen avulla olisi taytettava niita
aukkoja, joita heidén ammattivalmistukseensa
oli jaényt.

Castrénin komitea on valtion virkamieskas-
vatuksen historissa siinda maarin merkittava,
ettd se ansaitsisi sijan omana tutkimuskohtee-
na. Komiteamietinto sisaltaa viisi saadosluon-
nosta, ehdotukset

1. asetukseksi Helsingin yliopistossa suori-
tettavista kanslia- ja hallintokandidaatin tut-
kinnoista

2. asetukseksi Helsingin yliopistossa suori-
tettavista valtiotieteen kandidaatin ja lisensi-
aatin tutkinnoista

3. asetukseksi hallintokandidaattien kaytan-
non harjoitelusta

4. laiksi valtion hallintovirkamiesten jatko-
koulutuksesta seka

5. asetukseksi valtion hallintovirkamiesten
jatkokoulutuksesta.

Helsingin yliopiston sisdisessé kasittelyssa ja
myohemmassa toteutuksessa upeat ehdotuk-
set saivat toisenlaisen sisallén kuin oppinut
komitea oli tarkoittanut. Erityisen mielenkiin-
toista on joka tapauksessa havaita, ettd valtio-
tieteellisen tiedekunnan perustamiseen johti-
vat ensi sijassa ulkoiset syyt eli valtion virka-
mieskoulutuksen tarpeet, eivat samassa maa-
rin tieteensisaiset kehitysilmiot. Tarvittiin virka-
miehid, joilla olisi tietoa yhteiskunnan reaali-
sesta rakenteesta ja toiminnasta. Oma merki-
tyksensa epéileméattd uuden tiedekunnan syn-
nyn ajoituksessa on myo¢s uuden suursodan
luomalla tilanteella: kansallista eheytymista
haluttiin edelleen tukea yhteiskunnallista ope-
tusta tehostamalla.

Valtiotieteellisia tutkintoja oli tosin voitu
suorittaa jo 1920-luvulta alkaen Abo Akademis-
sa, mutta valmistuneiden maara oli niin vahai-
nen, ettel nailla tutkinnoilla sen enempéaa kuin
Kansalaiskorkeakoulussa alkunsa saaneen Yh-
teiskunnallisen korkeakoulunkaan opetuksella
ollut sanottavaa merkitysta virkamiesten perus-
koulutuksena.



Odotettua vahaisemmaksi jai myos kilpailu-
arvoltaan suhteessa “oikeaan” juridiseen kou-
lutukseen Helsingin yliopiston valtiotieteelli-
sen tiedekunnan uutuus, valtiotieteellinen vir-
katutkinto, erddnlainen Castrénin komitean
suunnittelemien kanslia- ja hallintokandidaatin
tutkintojen kaytannollinen toteutuma. Elinkel-
poiseksi ei osoittautunut tutkinnon myéhempi-
kaéan versio, hallinto-opin kandidaatin tutkinto.

Virastotyon keskitetyn.
Jarkeistamisen alku

Sota-aikaan ajoittuu myos valtion keskitetyn
rationalisointielimen, virastoasiain valtuutetun
toimiston, perustaminen. Myds tdmén organi-
saation syntyyn virkamiesten omalla ammatti-
liitolla, Virkamiesyhdistysten Keskusliitolla, on
ollut paljon vaikutusta. Ensimmainen virasto-
asiain valtuutettu, lakitieteen tohtori Urho K.
Kekkonen, sai kylla lyhyen toimikautensa aika-
na jo keskitetyn koulutuksen jalkeille, mutta
toiminta oli toisenlaista kuin miksi Castrénin
komiteassa virkamiesten jatkokoulutusta (ny-
kykasittein: tdydennyskoulutusta) oli kaavailtu.

Kekkoselle oli tarkeda saada rationalisointi-
ty0 virastoissa alkuun. Siksi nopeasti suunni-
telluin konttorirationalisoinnin kurssein ryhdyt-
tiin kouluttamaan tyontutkijoita. Kun tavoittee-
na olivat pikaisesti realisoituvat saastot sotata-
louden hyvéksi, on varsin ymmarettédvaa, etta
ensimmaisen virastovaltuutetun tyolla ei juuri
ollut kantaaottavaa tai ainakaan muuttavaa
merkitystd suomalaisen hallintovirkamieskou-
lutuksen pitkassa kiistassa.

Juristien oma panos

Edelld on kaynyt ilmi, ettd hallintovirkamies-
koulutuksen pitkdssa kiistassa monet aktiivi-
osallistujista olivat itse juristeja. Harmaja kylla-
kin oli talousmies, Vennola samoin, Ruutu
valtio-oppinut ja Loimaranta teologi, mutta
Paasikivi oli juristi, Serlachius samoin, filoso-
fian tohtori Nevanlinnakin oli tiydentanyt
opintojaan juridisella tutkinnolla ja koko Cas-
trénin komitea valtio-oppinutta Brotherusta lu-
kuunottamatta koostui arvovaltaisista juristeis-
ta. Yksittaisind ajattelijoina Castrénin komitean
jasenina tassa kirjoituksessa esiintuodut juristit
nayttavat olleen valistuneesti vaatimassa virka-
mieskoulutuksen laajentamista epajuridiseen
eli yhteiskunnallisen opetuksen suuntaan.

Mita tapahtui tarkastelujakson (1905-1945)
aikana Helsingin yliopiston lakimieskoulutuk-
selle ja mitd tapahtui virkojen kelpoisuuseh-
doille?

Outoa on, ettd juridisten tutkintovaatimusten
muuttumisessa ei ndy johdonmukainen kehi-
tys tyotehtavien mukaiseen eriytymiseen. Tuo-

marinkoulutuksen ja hallintovirkamieskoulu-
tuksen erottelu tehtiin kylla jo viime vuosisa-
dalla, mutta yhtendistutkintoon palattiin vuon-
na 1922. Lainopillisessa tiedekunnassa oli
1920-luvulla vireilla suunnitelma opintojen uu-
distamisesta saksalaisen mallin mukaiseksi.
Varsinaisen virkakelpoisuuden antava tutkinto
olisi silloin suoritettu yliopisto-opintojen jal-
keen hallinnon edustajista koostuvalle tutkija-
lautakunnalle. Tama suunnitelman osa ei to-
teutunut. Samoihin aikoihin, kun Castrénin ko-
mitea kirjoitti mietint6aan, tyoskenteli myos
tiedekunnan asettama ryhmé opintouudistusta
valmistellen. Tuloksena oli vain vahéisia muu-
toksia. Yleistden voidaan siten sanoa, ettd vir-
kamieskoulutuksen sisaltéd koskevan kiistan
nakokulmasta Helsingin yliopiston oikeudelli-
set opinnot ja tutkinnot eivat tarkasteluajanjak-
sona juurikaan muuntuneet enemman yhteis-
kunnallisia aineksia sisaltaviksi.

Yllattava aluevaltaus sen sijaan tapahtui saa-
doskeinoin eli asetuksen muutoksella. Valtio-
neuvoston ohjesaantéon ilmaantuu kevaalla
1936 uusi pykald, jolla saadetaan, etta kelpoi-
suusehtona vaaditaan “esittelijaneuvokselta se-
kd vanhemmalta ja nuoremmalta hallitussih-
teeriltd ylempi oikeustutkinto tai aikaisempi
oikeus- tai ylempi hallintotutkinto sekd hyvéa
perehtyneisyys virastotoimiin” (asetuskokoel-
ma 175/1936, 18 a §). Nain synnytettiin juridi-
sen tutkinnon suorittaneille monopoli tarkei-
siin valtioneuvoston esittelijan virkoihin. Erityi-
sen merkille pantavaa on, ettd tama “kaap-
paus” tehtiin aikana, jolloin usean vuosikym-
menen keskustelun jalkeen uuden, monipuoli-
semman ja enemman yhteiskunnallisia ainek-
sia sisaltavan virkamiestutkinnon komiteamu-
toinen valmistelu on lahella alkuaan. Tiedossa
ei ole, perustuiko kelpoisuusehtojen juristeja
suosiva uusi muotoilu valtioneuvoston laki-
miesten yhteistoimintaan vai oliko kysymyk-
sessd valtioneuvoston kanslian juristiesittelijan
oma hatavarjelun liioittelun omainen toimen-
pide.

Edelld esitetyn perusteella on ainakin alus-
tava johtopaatos, etta tarkastelujakson aikana
juristit hallinnon virkojen tavoittelijoina eivat
pyri ensisijassa uudistamaan omaa patevyyt-
tadn muuttuneitten olosuhteiden mukaisesti,
vaan varmistavat asemiaan estamalla kelpoi-
suusehdoin muun tutkinnon suorittaneilta ai-
nakin paasyn tiettyihin valtioneuvoston virkoi-
hin.

Tarkastelua ja paatelmida

Tarkastelujakson (1905-1945) aikana ne puo-
lueet, joiden hallussa ei sanottavasti ollut tar-
keita virkapaikkoja (= maalaisliitto ja vasem-
mistopuolueet), pitivat hallintokoneistoa liian
suljettuna ja tehottomana ja nakivat sulkemi-
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sen keinoiksi my6s koulutusta koskevat vaarat
vaatimukset. Ne puolueet, joiden hallussa oli
padosa ylemmista viroista (= kokoomus, edis-
tyspuolue, ruotsalaiset), vaittivat, ettd olemas-
sa olevaa tilannetta perustelee ennen kaikkea
maan etu: nykyaikainen valtio ei tule toimeen
ilman péatevaa virkamieskuntaa. Naissa piireis-
sa oltiin kylla valmiita monipuolistamaan mut-
ta ei heikentdméan virkakunnan muodollista
patevyytta.

Virkamieskunnan omassa piirissa kaytiin vil-
kasta ja rikkain asiaperustein tuettua keskuste-
lua uudenlaisten, lahinna taloudellis-yhteis-
kunnallisten virkatutkintojen tarpeesta. Virka-
miesten oma ammattijarjestd harrasti tata pait-
si asiallisista, my0s taktisista syista: jarjeston
nakemykselle haluttiin myonteista julkisuutta.
Yleisesti Suomen Virkamiesyhdistysten Kes-
kusliiton koulutusasioissa ajama linja kuitenkin
on selvasti teknis-funktionaalisen koulutusteo-
rian mukainen: ty6t ovat muuttuneet ja muut-
tuvat jatkuvasti, siksi koulutuksen on myos
mukauduttava uusiin tarpeisiin. Selvasti eks-
klusiivisuusteorian mukainen poissulkeva toi-
menpide on valtioneuvoston esittelevaa virka-
kuntaa koskenut, v. 1936 toteutettu kelpoisuu-
sehtojen muutos, jolla oikeudellisen tutkinnon
suorittaneille taattiin tiettyihin valtioneuvoston
virkoihin yksinoikeus.

Ehdottomasti merkittavin kéytannon aikaan-
saannos tarkastelujakson aikana oli Helsingin
yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan perus-
taminen. Myohemmin oli kylla osoittautuva,
ettei niin ratkaistu hallintovirkamieskoulutuk-
sen perusongelmaa. Pitka kiista oli saava jat-
koa.
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Summary

Tarvainen, Paavo 1989. What to learn if not
law? On the long and twisting road of the
training of administrative government officials
in Finland starting from the early 1900s.
Aikuiskasvatus 9, 4.

— The article deals with the topic of train-
ing in work life and looks at the training of
administrative government officials in the
years 1905-1945. In a modern state, govern-
ment officials should be active in the fulfil-
ment of their office and not simply apply the
current legislation. This being so, law studies
on their own are not sufficient. This was the
conclusion made when dealing with the issue
of government officials already at the beginn-
ing of this century. The article examines these
ideas, suggestions and measures taken to
change the basic and further training of go-
vernment officials in the direction of greater
social content and current matters. Of the
plans actually implemented, the most impor-
tant one was the establishment in 1945 of the
Faculty of Political Science at the University of
Helsinki. This was largely due to the need to
train government officials. But the old dispute
concerning the training of administrative go-
vernment officials remained unsolved.
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