Heikki Silvennoinen & Joel Kivirauma

Tyollisyyskoulutus

— tyovoimapolitiikkaa ja koulutuspolitiikkaa

Silvennoinen, Heikki & Kivirauma, Joel 1989. Tyodllisyyskoulutus — tyévoimapolitiikkaa ja
koulutuspolitiikkaa. Aikuiskasvatus 9, 4, 153-161.

Koulutuksen merkitys osana tyévoimapolitiikkaa on varsin huomattava. Tyéllisyyskoulutukseen
erikoistuneita ammattikurssikeskuksia on toiminnassa 42, ja niissd Rurssitetaan vuosittain
ldhes 30 tuhatta tydtontd ja tyottdomyysuhan alaista henkilod. Kurssin jdlkeen tydpaikan on
saanut viimeisen 15 vuoden aikana keskimddrin useampi kuin joka toinen. Tyottdmind
kursseille tulleet ovat tyollistyneet muita heikommin. Yhtend kurssituksen tavoitteena oleva
alueellinen liikkuvuus ei ole toteutunut. Tyollisyyskoulutuksen asema tyévoimapolititkan osana
on suhteellisen vakiintunut. Suhde koulutuspolitiikkaan on epdmddrdisempi. Tyodllisyyskoulu-
tuksen joustavuus on merkinnyt markkina-arvonsa nopeasti menettdvid "pikatutkintoja’, jotka
eivdt turvaa tydntekijan asemaa tyomarkkinoilla. Saman joustavuuden nimissd tdllainen tyo-
voima on helpommin siirrettdvissa uudelleen tyollisyyskortistoon. Osana muuta aikuiskoulutus-
Jdrjestelmdd tydllisyyskoulutus saattaisi vapautua ainakin osittain koulutusjdrjestelmdn alimpa-
na askeleena olemisen vdistdmdittd mukanaan tuomista ongelmista. Tyottomien asemaa se
parantaa vain siind tapauksessa, ettd koulutus rinnastetaan muihin vastaaviin ammatillisen

koulutuksen tutkintoihin, jolloin opiskelijjoiden ty6markkina-asema paranee.

Koulutuksen merkitys ihmisten sijoittelussa yh-
teiskuntahierarkian portaille on tanaan tarke-
ampi kuin koskaan. Paasylippu yh& useampiin
ammatteihin on koulutuksen kautta hankittu
muodollisen patevyyden osoittava todistus. Yli-
paataan ilman pitkaa koulutusta tydhon siirty-
minen ei juurikaan ole enaa mahdollista. Var-
sin yleinen néyttdd olevan kehapéaatelman ta-
painen kasitys, jonka mukaan "koulutusyhteis-
kunnassa” ei voi olla t6itg, joita olisi mahdol-
lista tehdd ilman koulutusta. Koulutuksen yh-
teiskunnallisen merkityksen kasvusta seuraa,
ettd sen tila ja toiminta on jatkuvan huolenpi-
don kohteena. Koulutuksen tehokas toiminta
nahdaan tehokkaan ja kilpailukykyisen yhteis-
kunnan perusedellytyksena.

Yhteiskunnan muuttuessa myos koulutusta
on ollut tapana muuttaa vastaamaan parem-
min yhteiskunnan tarpeisiin. Suuntana nayttaa
olevan se, ettd yhd useammat asiat pyritdan
ratkomaan koulutusta muuttamalla. Koulutus
nahdaan ladkkeend useimpiin keskeisiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin olivatpa ndma yksi-
16- tai yhteiskunnallisen tason kysymyksia; se-
kéd yksildiden persoonallisuuden monipuoli-
nen kehittaminen, tydmarkkinoiden toimivuus
ettd kansainvalisen kilpailukyvyn parantami-
nen salytetddn koulutuksen tehtavéksi. Koulu-

tus on modernin yhteiskunnan asperiini
yleislaake jokaiseen vaivaan.

Télle ajalle tyypillista ja samalla ainutlaatuis-
ta on uudistuspyrkimysten laajuus. Nyt pyri-
taén uudistamaan kaikilla tasoilla samanaikai-
sesti. Perusasteen koulutusta ollaan muutta-
massa paremmin paikalliset olosuhteet huo-
mioon ottavaksi instituutioksi véhentdmalla
valtakunnallisen keskusjohdon ohjausta ja
kontrollia; keskiasteelle kaavaillaan lukion ja
ammatillisen koulutuksen yhdistavaa nuoriso-
koulua seka alueen keskusvirastojen yhdista-
mistd; myos korkea-asteelle suunnitellaan ko-
konaan uudentyyppistd koulumuotoa, ammat-
tikorkeakoulua, perinteisten monitieteisten yli-
opistojen lisaksi; ja lopulta koko aikuiskoulu-
tusjarjestelmad ollaan liittdméassa osaksi muu-
ta koulutusjarjestelmaa.

Taman artikkelin rajaus on tehty toisaalta
koulutuksen tehtdvdn mukaan, ei sen tason
mukaan, ja toisaalta koulutuksen kohderyh-
mén mukaan. Tarkastelun kohteena on kaik-
kein heikoimmassa tyomarkkina-asemassa
olevien koulutus, joten korkeakoulujen antama
tyollisyyskoulutus ei kuulu tdmén artikkelin
piiriin. Koulutuksen kayttdminen yhtend tyotto-
myyden hoitokeinona on samalla osoitus kou-
lutuksen laajenemisesta yha uusille yhteiskun-
tapolitiikan alueille.
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Koulutus osaksi aktiivista
tyovoimapolitiikkaa

Perinteisesti Suomessa on kaytetty ty6ttomyy-
den hoitoon tilapaisia tyottomyys- ja hataapu-
toita (KM 1988:34, 7; Tuulari 1981, 4). Nama
ty6ttomyydenhoitokeinot joutuivat kuitenkin
periaatteellisen arvostelun kohteeksi 1960-lu-
vulla. Esimerkiksi Pekka Kuusi arvostelee kir-
jassaan "60-luvun sosiaalipolitiikka” harjoitet-
tua tyottomyystoihin perustuvaa tyollisyyspoli-
tiikkaa, joka sitoo tyottomaét alueille, joilla tyo-
voiman tarve on vahdinen: "tyolinja heikentaa
tyovoiman yleista liikkuvuutta” (Kuusi 1961,
125). Eras ratkaisu oli valtion siirtotydbmaat,
joita alettiin kasvavassa madrin perustaa Etela-
Suomeen. Siirtotydmaat merkitsivat luopumis-
ta periaatteesta, jonka mukaan tyo oli vietava
tyottoman luo. Ne edustivat uutta tydvoiman
liikkuvuuteen perustuvaa tyollisyyspolitiikkaa
(Kalela 1989, 185).

Muutos ty6ttomyystoihin nojaavaan tyovoi-
mapolitiikkaan alkoi tapahtua 1960-luvun puo-
livalissa. Tyollisyyskomitean (KM 1965:B 79)
pyytdessa keskeisiltd tydomarkkinajarjestoilta
lausuntoja tyollisyyden hoidosta mietintonsa
tueksi nousi koulutus térkeddn asemaan.
Useissa lausunnoissa painotettiin koulutuksen
tehostamista. Tam& painotus esiintyi STK:n,
SAK:n, SAJ:n ja Maalaiskuntien liiton lausun-
noissa. Eras syy, joka ajankohtaisti tyottomyys-
ongelman 1960-luvun loppupuolella, oli tyo-
voiman tarjonnan lisdys. Tydvoiman tarjontaa
lisési erityisesti alkutuotannosta vapautuva tyo-
voimapula sekd samaan aikaan tydmarkkinoil-
le tulevat suuret ikaluokat. llman Ruotsiin
suuntautuvaa siirtolaisuutta tastd aiheutuneet
ongelmat olisivat olleet vielakin suuremmat.
(Junka 1986, 8-9.) Tydvoiman kysynnin ja
tarjonnan kohtaamattomuus alkoi nousta kes-
keiseksi tydmarkkinoiden ongelmaksi. Ty6voi-
maa oli ohjattava tydpaikkojen luo Etela-Suo-
meen.

Varsin nopeasti tyévoimapolitilkan muutos
nakyi myos lainsaadéannossa. Tyonvalityslakiin
tuli liikkuvuusavustus vuonna 1964 (Kalela
1989, 186). Laki tyollisyytta edistavasta ammat-
tikurssitoiminnasta annettiin vuonna 1965 (KM
1970:B 71, 1). Voimassa ollut tyollisyyslaki oli
perdisin vuodelta 1963 ja perustui suurelta
osin vuonna 1929 annettuihin tydttdmyysohjei-
siin. Lain uudistamista varten asetettiin erityi-
nen "Tyollisyyslakikomitea”, joka julkaisi kaksi
mietintod (KM 1971:B 33; KM 1971:B 134).
Komitea omaksui selvésti kannan, jonka mu-
kaan erds tyomarkkinoihin vaikuttavista kei-
noista on koulutus. Tyottdmyyskausina tulee
koulutettavien madaraa lisata seka koulutuksen
tarjontaa lisdamalla ettd opetusohjelmia piden-
tamalla. Tyovoiman kysynnan kasvaessa kou-
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lutettavien valmistumista nopeutetaan supista-
malla opetusohjelmia ja koulutusaikaa. Talloin
ammatillinen erityiskoulutus tapahtuisi ty6pai-
koilla. (KM 1971: B 33, 1-10.)

My6s tyovoiman uudelleenkouluttaminen
muodostui oleelliseksi osaksi aktiivista tyévoi-
mapolitiikkaa 1970-luvulle tultaessa. OECD:n
esimerkkiin viitaten esitettiin tydvoimasta uu-
delleen koulutettavaksi noin 1 prosentti vuosit-
tain. Koulutus oli tarkoitus hoitaa "tehokkaasti
ja kohtuullisin kustannuksin” sita varten raken-
netuissa ammatillisissa kurssikeskuksissa. Ta-
voitteet olivat kuitenkin laajemmat, ammatilli-
sen aikuiskoulutusjirjestelmén luominen. (KM
1970:B 71, 11.)

Aktiivisen ty6voimapolitiikan tavoitteena oli
‘tyovoimapulan kysynnén ja tarjonnan maaral-
linen ja laadullinen tasapainottaminen koko
valtakunnassa. Maaréllinen uudelleenkoulutus-
tavoite oli kirjattu my6s vuoden 1970 vakautta-
missopimukseen. (KM 1970:B 71, 3-4.) Jo
vuoden 1969 tyollisyysasetuksessa ammatilli-
nen koulutus oli rinnastettu tydhon siten, etta
siitd kieltdytyminen saattoi johtaa ty6ttdmyysa-
vustuksen evaamiseen (Kalela 1989, 186).

Koulutus nahtiin nyt keinona lisata tyovoi-
man alueellista ja ammatillista liikkuvuutta.
Kykenemattdmyys sopeutua naihin liikkkuvuus-
vaatimuksiin merkitsi rakenteellista ty6ttomyyt-
ta. Rakenteellista tyottdmyyttd voitiin vahentaa
periaatteessa kahdella tavalla: joko tyotd ja
tyopaikkaa kehittdmalla tai lisadmalla tyovoi-
man sopeutumiskykyd. Ammattikurssikeskus-
ten keskeiseksi tehtévéksi tuli tydvoiman so-
peutumiskyvyn lisadaminen. (KM 1973:108, 1.)

Nykyisen vuonna 1987 laaditun hallitusoh-
jelman mukaan koulutus on jo keskeinen osa
tydvoimapolitiikkaa. Koulutusta lisaamalla ja
uudistamalla valmistaudutaan elinkeinoelé-
mén rakennemuutoksiin. Ohjelman mukaan
on lisattava joustavaa koulutusta, kehitettava
yrittajakoulutusta sekd koulutus- ja oppisopi-
musjarjestelmaa sekd laajennettava ammatillis-
ta aikuiskoulutusta. (Valtioneuvoston kerto-
mus eduskunnalle 1988, 7.)

Tyollisyyskoulutusjdarjestelmad

Laki tyollisyyttd edistdvastda ammattikurssitoi-
minnasta vuodelta 1965 yhtenaisti varsin hajal-
laan tapahtuvaa koulutusta. Oppilaiden alaika-
rajaksi tuli 17 vuotta. Asetusta uudistettiin joil-
takin osin vuonna 1968. Koulutuksen noustes-
sa yha merkittdvdmpaan asemaan tydvoiman
tarjontaa koskevissa suunnitelmissa myos tyol-
lisyyskoulutuksen kaytannon jarjestelyt joutui-
vat uudelleen arvioinnin kohteeksi. (Tuulari
1981, 4.)

Alueellisesti varsin hajanaisella ja pienissa
yksikOissa tapahtuvalla kurssitoiminnalla ei



nahty mahdollisuuksia selviytya uusista maa-
rallisistd ja laadullisista tavoitteista. Kurssitoi-
minta keskitettiin erityisiin kurssikeskuksiin
lainmuutoksella vuonna 1970. Taman jalkeen
ammatillisia kurssikeskuksia perustettiin nope-
aan tahtiin. Vuonna 1973 niita oli jo 34; vuo-
den 1980 loppuun mennessa 43 seka yhdek-
san kurssiosastoa. Pysyvid oppilaspaikkoja oli
noin 12 000. (Tuulari 1981, 4-6; Sarje 1983,
14.) Vuonna 1988 paikkoja oli noin 14 000
(KM 1988:34, liite 2). Kahden keskuksen yh-
teenliittdmisen jalkeen kurssikeskuksia on ny-
kyisin 42 (KM 1988:34, 9).

Erityisesti Etela-Suomessa vallinnut tyévoim-
apula 1970-luvun puolivalissa osoitti kuitenkin,
ettd tavoitteissa ei oltu kaikin osin onnistuttu.
Tyollisyyskoulutusta kritisoitiin my6s siitd, etta
se suuntautuu liian voimakkaasti ty6ttomien ja
tyottémyysuhan alaisten kouluttamiseen. Kou-
lutus ei suuntautunut kehitystd ennakoivasti.
Muina ongelmina néhtiin selkiintymattomyys
suhteessa ammattikouluihin sekd taloudellis-
ten etujen puutteellisuus suhteessa ty6ttomyys-
turvaan. Koulutusta saivat jarjestdd myos kou-
lutukseen erikoistumattomat yksikot, mika ei
ainakaan parantanut koulutuksen arvostusta.
(KM 1988:34, 6-10.)

Vuonna 1976 annetun tyollisyyskoulutuslain
tarkoituksena oli poistaa nama epakohdat.
Koulutettavien alaikdraja nostettiin joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta 20 vuoteen. Kou-
lutusta suunnattiin aikuisille, jo tydeldméassa
olleille. Koulutukseen voitiin ottaa my6s tydssa
olevia, ei vain ty6ttomia. Tybévoimaviranomais-
ten roolia vahvistettiin: tyévoimaviranomaisten
puoltava lausunto oli nyt kurssin aloittamisen
ehtona. Kurssien uusiksi jarjestdjiksi hyvaksyt-
tiin korkeakoulut, mutta muilta ulkopuolisilta
tama oikeus evattiin. Koulutustuki yhtenaistet-
tiin tyottomyysavustuksia ja -korvauksia vastaa-
vaksi. (KM 1988:34, 10-11.)

Kurssien kohderyhmé&a on myos kaiken ai-
kaa laajennettu. Kun aikaisemmin tyollisyys-
koulutusta jarjestettiin ty6ttomille, niin nyt sita
jarjestetdén kolmelle eri ryhmalle: tyottomille
tai tydttomyysuhan alaisille; henkiléille, joiden
ammattitaidon yllapitdmiseksi tai lisaéamiseksi
tdydennys- tai jatkokoulutus on tarpeen; ja vie-
1a niille, jotka tarvitsevat koulutusta siirtyak-
seen ammatteihin, joilla ammattitaitoisesta
tyévoimasta on huomattavaa puutetta. (Valtio-
neuvoston kertomus eduskunnalle 1988,
19-20).

Tapahtuneiden muutosten kanssa on yh-
teensopiva ehdotus, jonka mukaan "tyollisyys-
koulutus”-termi olisi korvattava jollakin "nyky-
aikaisemmalla nimelld” (esim. Lehtisalo
1988). Kurssikeskustoimikunnan mukaan tyol-
lisyyskoulutus-nimike korostaa “opiskelijan
kannalta ep&dolennaista koulutuksen piirretta”.
(KM 1988: 34, 112-115). Jo aikaisemmin oli

kiinnitetty huomiota tyollisyyskoulutuksen ar-
vostuksen ongelmiin: "On valtettiva sen lei-
mautumista vain heikot ammatilliset valmiudet
antavaksi pitkaaikaistyottomien koulutusmuo-
doksi” (KM 1983:81, liite, s. 7).

Uusimpien suunnitelmien mukaan ammatil-
lisista kurssikeskuksista ollaan kehittdméassa
aikuiskoulutuskeskuksia, joilta tyévoimahallin-
to ostaa tyollisyyskoulutuspalvelut. Ehdotettu-
jen muutosten taustalla ovat ensinndkin enna-
koidut muutokset tydvoiman tarjonnassa. Tyo-
markkinoille tulevat nuoret ikdluokat pienene-
vat ja tyovoima lisdantyy. Ammatillisen aikuis-
koulutuksen tarve rakennemuutoksen oloissa
korostuu. Nuoria ei tulevaisuudessa enaa riita
jokaiseen vapautuvaan paikkaan. Toiseksi eh-
dotusten taustana on rahoitusvastuun ja jarjes-
tdmisvastuun erottaminen ty6llisyyskoulutuk-
sessa. Koulutusta tarjoavat laitokset on tarkoi-
tus asettaa kilpailutilanteeseen keskenaan.

Tyollisyyskoulutus
tyottomyyden vaihtoehtona

Tyollisyyskoulutukseen hakeneiden maara ei
ole endd viimeisen vuosikymmenen aikana
kasvanut. Eniten hakemuksia (runsaat 80 000)
jatettiin korkean tyottdmyyden vuonna 1978,
jolloin my6s hakeminen useammalle kuin yh-
delle kurssille oli runsasta. Paallekkaishaku
ndyttdd tallda vuosikymmenelld véahentyneen
hakijoiden vdhenemisen myota. Aloittaneiden
ja suorittaneiden méaarat nayttavat vakiintu-
neen sille tasolle, jolle ne viime vuosikymme-
nen korkean ty6ttémyyden vuosina nousivat.

Tyottomia hakijoista on ollut keskimaarin
noin kaksi kolmasosaa — nelisenkymmentatu-
hatta vuosittain. Tyonvélityksen ty6ttomista
tydnhakijoista tyollisyyskoulutukseen hakeneet
tyOttbmat ovat viime vuosina muodostaneet
noin neljanneksen.

Tyollisyyskoulutus on edelleen toiminut
padasiassa tyottomien koulutuksena. Tyotto-
mié on koko ajan ollut yli puolet koulutettavis-
ta, heidan osuutensa on jopa kasvanut. Vuon-
na 1976 tyottémien osuus oli 52,7 prosenttia,
vuonna 1987 perati 58,3 prosenttia. Vastaavasti
ty0ssa olevien osuus on pienentynyt. Vuonna
1976 heitd oli 26,9 prosenttia, vuonna 1987
enad 20,7 prosenttia. Tyollisyyskurssien koulu-
tus ei ole tavoitteista huolimatta laajentunut
tyottdmyysuhan alaisiin viela toissé oleviin tai
muihin kuin ty6ttdmiin uudelleenkoulutusta
tarvitseviin. (KM 1988: 34, liite 1.)

Koulutuksen hakeneista on paassyt aloitta-
maan vuosittain kuutisenkymmenta prosenttia.
Kursseille paasemisen todennakoisyys vaihte-
lee alueittain. Esimerkiksi vuosina 1987 ja
1988 oli eniten karsittuja Kuopion ja Hameen
tydvoimapiireissd. Helpoimmin kurssille péasi
Lapin, Kainuun ja Vaasan piireissa.
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KUVIO 1. ‘ , -

Tyollisyyskoulutuksen aloittaneiden, suorittaneiden ja keskeyttineiden marit seki
koulufuksessa olevat keskirmndarin vuosina 1975-88.

LAHTEET: Tyoministerion tysllisyyskoulutustilastot; Tyévoimakatsaus 32:1 1989, taulukko 24.

Tyollisyyskoulutuksessa on ollut viime vuo-
sina jatkuvasti keskimaarin 16 000 henkiloa,
mik& on noin 0,6 prosenttia ty6voimasta. Ku-
ten kuviosta nahdaan, tyottdmien maaran li-

jyrkasti. Kursseilla olevien kuukausikeskimaa-
rat ovat nousseet moninkertaisiksi parinkym-
menen vuoden aikana. Kun tyollisyyskoulutus
"tyollisti” vuonna 1968 keskimadrin noin 2500

saéntyessa  1970-luvun puolivalistd lahtien  opiskelijaa, oli maard vuonna 1988 noussut
nousi tydllisyyskoulutuksessa olevien osuus 15 600 opiskelijaan.
‘ %

1.0 e

0.8 F

0.6 /TN /\\V/‘\-

0.4 -

0.2 f // .

L)+ 1L MU SN N SV R U SN S M NI DU VRS SRR DU WP SR NS N S S

v68 69 70 71 V2 73 74 75 16 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88

KUVIO 2.

Tyollisyyskoulutuksessa olevien osuius tydvoimasta 1968-88.

LAHTEET: STV 1979, taulukko 276; Ty6voimakatsaus 32:1 1989, taulukot 2 ja 24.
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Alueellisesti tyollisyyskoulutus on painottu-
nut Pohjois- ja Itd-Suomeen. Lapin, Oulun, Kai-
nuun, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Keski-Suo-
men tydvoimapiirien alueilla keskiméaérin yksi
prosentti tydvoimasta oli tyollisyyskoulutukses-
sa vuoden 1987 aikana. Vastaava osuus Etela-
Suomessa oli vain 0,6 prosenttia. (Ks. myds
Valtioneuvoston kertomus eduskunnalle 1988,
taulukko 10.) Mikali tyollisyyskoulutuksen
kohdentamisen kriteerind kéytetddn tyotto-
myysastetta, on sen painotus tarkoituksenmuk-
ainen. Tyottomyysaste Pohjois- ja Itd-Suomen
tyovoimapiirien alueella on ollut keskimaarin
kaksinkertainen eteldéan verrattuna.

Tyollisyyskoulutus on painottunut sinne,
missd tyottdbmyys on suurinta. Jotta koulutuk-

sella voisi olla toivottuja vaikutuksia, olisi ta-
maén uudelleenkoulutetun tyévoiman joko l&h-
dettava hakemaan uutta ammattiaan vastaavia
toitd eteldsta tai pohjoisessa olisi oltava kou-
lutusta vastaavia tyOpaikkoja. Pohjois- ja Ita-
Suomen muuta maata korkeimmista tyottd-
myysluvuista paatellen kumpikaan ei ole toeivo-
tussa maarin toteutunut, mitd kuvie 3 liikku-
vuuden osalta osoittaa.

Koko maan tasolla ei tyollisyyskoulutuksella
voi sanoa olevan alueellista litkkuvuutta mer-
kittavasti edistavaa vaikutusta. Liikkuvuus li-
saantyy ja vahenee ajallisesti tyottomyystilan-
teiden vaihteluja seuraillen. Maan eri osissa
tyOvoimapiiristd toiseen siirfyminen on myés
erilaista.
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KUVIO 3.

Tyollisyyskoulutus ja alueellinen liikkuvuus 1975-88.

LAHDE: Tyoministerion tyollisyyskoulutustilastot.

Kun tyollisyyskurssin kautta siirtyi tydvoima-
piirista toiseen vuonna 1975 vield noin 16
prosenttia kurssin jalkeen tydhon sijoittuneista,
laski osuus vuonna 1978 seitsemaan prosent-
tiin. Maarind tama merkitse putoamista
1500:sta alle tuhannen vuosina 1977 ja 1978.
Talla vuosikymmenelld on tyollisyyskoulutuk-
sen jalkeen uuden tyOvoimapiirin alueelle si-
joittunut keskiméaarin 1500-1800 henkiloa vuo-
sittain, mikd on noin kymmenes osa kaikista
tyohon (joko koulutustaan vastaavaan tai
muuhun tyéhoén) sijoittuneista.

Osuudeltaan selvasti vahiten siirtyvat Uu-

denmaan ty¢voimapiirin alueella asuvat, jonne
taas ennen tyollisyyskurssia muualla asuneet
useimmin siirtyivat. Uudenmaan tyovoimapii-
rin alueelle vuosittain sijoittuneista kurssin
suorittaneista on muualta tulleita 1980-luvulla
ollut keskimadrin noin neljannes. Mikkelin tyo-
voimapiiri taas nousee esiin alueena, josta
keskimaaraistd useammin lahdetdan muualle
tyohon. Mikkelin tydvoimapiirista 1ahtoisin ole-
vista tyollisyyskoulutuksen kautta tydhon sijoit-
tuneista on vuosittain saanut muualta tytpai-
kan tyypillisesti 15-20 prosenttia. (Ks. my®s
Sarje 1983, 81-85).
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Sijoittuminen koulutuksen jalkeen 1975-88.

Lahde: Tyoministerion tyollisyyskoulutusti

Tydhon paasy oli erityisen hankalaa vaikean
tyottdmyyden oloissa 1970-luvun lopulla, jol-
loin kolmannes jai koulutuksesta péaastydan
tyottdmaksi. Viime vuosina on tyottomaksi jaa-
neita viitisentoista prosenttia. Ty6hon sijoittu-
misessa erottuvat toisistaan eri ryhmat sen
mukaan, mika on ollut sen ty¢markkina-asema
ennen koulutusta.
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lastot

Ennen kurssia ty6ttdmana olleista tyollistyi
vuosina 1977 ja 1978 noin 40 prosenttia. 1980-
luvulla tydmarkkinoiden ulkopuolelle tai tyot-
tomaksi on ennen koulutusta ty6ttdméana ol-
leista jaanyt 25-30 prosenttia. Parhaiten sijoit-
tuivat muita vakaammista tydmarkkina-asemis-
ta koulutukseen tulevat (kuviossa eivat ole
mukana ne, jotka on hyvéaksytty koulutukseen



"tyottdmyysuhan alaisina”). Tyosta kursseille
tulleista on koulutusalan tydhon sijoittunut
keskimaarin kaksi kolmesta. Osa tytelamasta-
kin koulutukseen tulleista on kouluttanut it-
sensa tyottoméksi — ilmeisesti uudelleenkou-
lutuskurssin kautta.

Tyoministeron keradmat tilastot eivét valitet-
tavasti kerro sitd kaikkein olennaisinta asiaa,
kuinka pysyvaa tyollisyyskoulutuksella saavu-
tettu tydmarkkina-aseman mahdollinen paran-
tuminen ja tySllistyminen ovat.

Tydllisyyskoulutus osaksi
koulutusjarjestelmada

Tyollisyyskoulutuksen asema osana aktiivista
tyévoimapolitiikkaa on suhteellisen selkea ja
vakiintunut. Sen tavoitteena on tydvoiman tar-
jonnan sopeuttaminen paremmin tyévoiman
kysyntaa vastaavaksi. Tama koskee sekd tyo-
voiman maarad ettd laatua. Sen sijaan mikali
tyollisyyskoulutusta tarkastellaan osana muuta
koulutusta, on sen asema epamaaraisempi. Se
kantaa mukanaan tiettyjd negatiivisia perintei-
ta, jotka eivat voi olla vaikuttamatta sen ase-
maan ja arvostukseen niin tydvoiman myyjien
kuin ostajienkaan keskuudessa. Ammattikou-
lutuksen perinteinen ongelma, arvostuksen
puute, on erityisesti ty6llisyyskoulutuksen on-
gelma. Toimiminen tyo6ttdmien — siis yleensa
sekd aikaisemmassa koulutuksessa ja tyo-
markkinoilla epdonnistuneiden — koulutus-
paikkana heikentda sielta saatujen muodollis-
ten péatevyyksien arvostusta. Tyollisyyskoulu-
tuksella ei myoskadn ole varsinaisesti asemaa
osana muuta koulutusjarjestelmaa. Aikuiskou-
lutuksestakin sen erottaa eras oleellinen tekija:
aikuiskoulutus on vapaaehtoista, tyollisyyskou-
lutus ei.

Tyollisyyskoulutuksen laajentaminen am-
mattikurssikeskusverkoston rakentamisen
avulla osuus ajallisesti yhteen elinkeinoraken-
teessa tapahtuneen muutoksen kanssa, jonka
seurauksena alkutuotannosta vapautui run-
saasti tybvoimaa. Tama tydvoima oli kuitenkin
osin puutteellisesti valmennettu uusiin olosuh-
teisiin. Tyollisyyskoulutuksen oli osaltaan tar-
koitus ratkaista timéa ongelma.

Tilanne on kuitenkin muuttunut. Muuttoha-
luinen alkutuotannosta vapautuva tyévoima on
vahentynyt ldhes olemattomiin ja jaljelle on
jaanyt vaikeimmin tyollistettavissé oleva tyévoi-
ma niin eteldssa kuin pohjoisessakin. Onko
tyollisyyskoulutus tarkoituksenmukaisin keino
hoitaa tatd ongelmaa? Onko koulutuksen puu-
te perusongelmana tassa tilanteessa? Kaikkein
heikoimmin koulutetun véaesténosan kouiutta-
minen yhteiskunnallisen tasa-arvon nakokul-
masta on sindnsa oikein. Eri asia on, parantaa-
ko se heiddn elamanmahdollisuuksiaan. Mi-
taan itseisarvoista merkitysta tyollisyyskoulu-

tuksella koulutushierarkian alimpana askelee-
na tuskin on.

Nykyinen pyrkimys muuttaa ammattikurssi-
keskukset aikuiskoulutuskeskuksiksi on itse
asiassa pitkalle vain vallitsevan tilanteen totea-
mista. Tyo6llisyyskoulutus — sitdhdn ammatti-
kurssikeskukset nimenomaan antavat — on jo
suurimmaksi osaksi aikuisille annettavaa uu-
delleen- ja jatkokoulutusta. Talta osin kaavailtu
"uudistus” on jo padosin toteutunut. Sen sijaan
se kohdistuu edelleen padasiassa ty6ttomiin.
Taltd osin tilanne tulisi mitd ilmeisemmin
muuttumaan ja ty6ttdmien osuus kurssitetta-
vista putoamaan. Uudistus saattaisi nostaa
kurssikeskusten arvostusta ja pakottaisi koulu-
tustarjonnan laajentamiseen. Silti avoimeksi
jaa, miten tdma vaikuttaisi tydttdbmien asemaan
(vrt. Kantokari 1988). Parantaako kurssikes-
kusten yleinen arvostuksen nousu heidén saa-
mansa koulutuksen arvoa tydmarkkinoilla, vai
tarjotaanko heille koulutusta, joka ei muille
kelpaa? Kaytettavissa olevat tiedot aikuiskoulu-
tuksesta viittaavat siihe, ettd koulutusta tulevat
edelleen hakemaan ensi sijaisesti eniten kou-
lutetut eivétka vahiten koulutetut.

Mitké ovat vaihtoehdot?

Koulutuksen merkitys osana tyovoimapolitiik-
kaa on varsin huomattava. Kun valtion ty6maa-
rarahojen turvin tyollistettiin vuonna 1987 noin
24 600 henkil6a ja tyollisyyden hoidon erityis-
toimenpitein 81 530 henkil64, oli koulutuksen
osuus erityistoimenpiteista (tyollisyyskoulutus,
ammatillisen koulutuksen véliaikainen laajen-
taminen, oppisopimuskoulutus ja koulutusso-
pimus) 41 800 henkil6a. Nain koulutuksen
osuus kaikista tydvoimapolitiikan keinoin ty6l-
listetyista on 39 prosenttia. Jos mukaan laske-
taan viela peruskoulun 10. luokka, kuten val-
tioneuvosto kertomuksessaan tekee (4 200
henkil6d), tulee koulutuksen osuudeksi 43
prosenttia. (Valtioneuvoston kertomus edus-
kunnalle 1988, 8.)

Vuoden 1987 loppuun asti voimassa olleen
tyollisyyslain mukaan tyottomyyden hoitokei-
not oli porrastettu seuraavasti: ensimmaisend
toimenpiteend tyévoimatoimisto pyrkii jarjesté-
maan ty6td avoimilta tydmarkkinoilta tai kou-
lutuspaikan; mikédli nama eivat onnistu, on
pyrittava jarjestamaan tyota valtion tai kotikun-
nan toimesta, ja lopuksi kaikesta huolimatta
tyota vailla jadneelle voidaan maksaa ty6tto-
myysturvaa. (Valtioneuvoston kertomus edus-
kunnalle 1988, 7.) Koulutus on nostettu lihes
tasavertaiseksi avointen tydmarkkinoiden tyo-
paikan kanssa, ja selvasti ohi valtion ja kuntien
tyollistamistoiden.

Kansainvélisissdkin tutkimuksissa (Ashton,
Maquire & Spillsbury 1988, 53-65) havaittu
alueellisten erojen huomioon ottamisen tar-
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keys tydvoimapoliittisten toimenpiteiden suun-
taamisessa pitdd paikkansa my®s Suomessa.
Suomessa on kahdentyyppistd tyottomyytta.
Toisaalta perifeeristen alueiden ja toisaalta
keskusalueiden tyottomyytta. Tyottomyyden
syyt ovat kuitenkin erilaiset. Perifeeristen aluei-
den tyottdmyys on seurausta tyOpaikkojen
puutteesta, mutta keskusalueiden tyottomyys
pikemminkin tyopaikkojen ja tyévoiman koh-
taamisongelmista. Esiintyy rinnan seka tyotto-
myyttd etta tydvoimapulaa. Vapaa tydvoima on
varustettu vaaranlaisilla kvalifikaatioilla. (Ks.
esim. Piirainen 1988, 86).

Naiden kahden laadullisesti erilaisen ongel-
man hoito edellyttanee erilaisia toimenpiteita.
My6s koulytuksen merkitys nailla alueilla on
varsin erilainen. Taloudellisen toiminnan kes-
kuksissa koulutuksen mahdollisuudet néytts-
vat parhaimmilta; koulutuksen avulla voidaan
tyovoiman "laatumaareitd” muuttaa helpom-
min tydvoiman Kysyntaa vastaaviksi, mutta uu-
sia tyOpaikkoja ei koulutuksen avulla voida
luoda. Eli varsin lahelld on johtopaéatos, jonka
mukaan koulutuksen avulla ei juurikaan voida
helpottaa periferiassa olevien tydttdmien ase-
maa. Tyottdmyysjakso kurssin avulla voidaan
katkaista, mutta riittadko se? Paitelmaa tukee
lisdksi tieto siitd, ettd erityisesti perifeerisilta
alueilta muuttohalukkuus kurssin jalkeen on
kaikkein vahaisinta. Siella koulutus joutuu toi-
mimaan suuremmassa maarin tydvoiman va-
rastona sopivien tyotilaisuuksien puutteessa.
Tata ei sinansa pideta yhteiskunnan kannalta
ongelmana, sillda erds tyollisyyskoulutuksen
tarkoitus on juuri tyottdmyyden vaihtoehtona
toimiminen. Sen sijaan yksilén kannalta se
epéilemattd on ongelma mikéli kurssin jal-
keenkddn ei ole mahdollisuuksia sijoittua tyo-
markkinoilla.

Toisaalta tyollisyyskurssien toimeenpanosta
vastanneet ammattikurssikeskukset rakennet-
tiin aikana, jolloin nimenomaan etelaisessa
Suomessa vallitsi tydvoimapula. Tyollisyys-
kurssien ensisijainen tarkoitus oli hoitaa tata
eteldgisen Suomen tydvoimaongelmaa. Tamé
toimenpide oli siis alkuaankin suunnattu
maan eteldistd osaa varten. Tit4 taustaa vasten
sen erilaiset mahdollisuudet maan eri osissa
ovat tdysin luonnollisia.

Tyollisyyskoulutuksen yksi perustehtivia on
ollut pyrkimys vastata nopeasti tyévoimalle
asettuvien vaatimusten muutoksiin, joihin muu
koulutusjarjestelma ei kykene hidasliikkeisyy-
tensd vuoksi reagoimaan. Tdma on kuitenkin
merkiinnyt  tyollisyyskoulutuksella hankitun
"pikatutkinnon” markkina-arvon alttiutta nope-
alle inflaatiolle. Sen varaan ilman muulla kou-
lutuksella hankittua oppiarvoa oleva ei voi
rakentaa pysyvasti vankkaa tyomarkkina-ase-
maa. Oppiarvolla lunastettu hyvi asema on
pysyvé ja ura usein noususuuntainen.
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Tyollisyyskoulutuksen ensisyainen tehtava
ja sen suoma "oppiarvo” ovat valittdmassa
kytkennésséd toisiinsa. Tyollisyyskoulutuksen
tehtdvand on yllapitaa tydvoiman joustavuutta
tuotantoeldman asettamien vaatimusten ja tyo-
markkinatilanteen muutosten mukaisesti. Tar-
koitus on mahdollisimman nopeasti siirtia
koulutettavaan ty6tehtévien edellyttamét kvali-
fikaatiot ja saada tyovoima liikkumaan alueille,
joilla tallaisin taidoin varustettua tydvoimaa
kulloinkin kysytaan.

Téaméan koulutusjédrjestelmén osan tarkoitus
nimenomaan ei ole tehda sitd mitd muu kou-
lutusjarjestelmé tekee: myontaa tutkintoja, joi-
den suojiin tyontekija voi linnottautua omine
ammatillisine ja yhteiskuntapoliittisine vaati-
muksineen (vrt. kredentialisoitumis- ja profes-
sionaalistumistendenssit). Painvastoin jousta-
vuuden nimissa on pyrkimys valttad juuri sita.
Samanaikaisesti kuitenkin tullaan merkinneek-
si tyontekija muun koulutusjarjestelméan my6n-
tdmistd tutkinnoista poikkeavalla "meriitilla”
— oman tydpanoksensa huonosti kaupaksi
saavan leimalla.

Tyollisyyskoulutuksen patevoittava vaikutus
kertoo myos jotain hyvin olennaista koulutuk-
sen roolista tydhon kvalifioijana ja hierarkiaan
sijoittelijana. Kun oppiarvoon kiinnittynytta
muodollista patevyytta ei ole, ei saatu oppi —
olipa se kuinka hyvaa tahansa — pitemman
paalle sailyta arvoaan. Nimenomaan nimikkeet
suojaavat haltijaansa. Nimikkeiden pysyvyys
on samalla omiaan katkemaan sen tosiasian,
ettd tosiasialliset valmiudet vanhenevat. Mutta
vain oppiarvoina ja titteleina aineellistuva kou-
lutus on markkina-arvoltaan taattua. (Bourdieu
& Boltanski 1981; ks. Kivinen 1988, 64-65).
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The role of training as a part of labour
policy is quite significant. There are 42 voca-
tional course centres which specialise in ar-
ranging employment training. Annually, these
centres train some 30 000 unemployed per-
sons and others threatened by unemployment.
On completion of the course, more one in two
on the average during the past 15 years have
been able to get a job. Those who have been
unemployed on entering the course have been
less successful in getting a job than others.
Regional mobility, on the other hand, has not
been realised. The position of employment
training as a part of the labour policy has
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become' fairly established. The relationship
with training policy is less distinct.

The flexibility of employment training has
led to the creation of "instant certificates”
which soon lose their market value and do not
secure jobs for their holders on the labour
markets. The same flexbility also means that
such a labour force is most readily transferred
back to the dole. As a part of the other adult
education system, employment training might
be able to become liberated from the prob-
lems associated with being the lowest rung in
the education system’s ladder. The position of
unemployed persons will be improved only if
the training provided is recognised as being
equal to the corresponding certificates award-
ed at vocational schools. This will lead to the
improvement of the status on the labour mar-
kets of employment training course students.
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