
Ari Antikainen Katsaus 

Koulutusta voidaan käyttää 
työelämän demokratisointiin ja 
tuottavuuden kohottamiseen 
Professori Henry M. Levinin haastattelu 

Stanfordin yliopiston kasvatustieteiden tutki
muslaitoksessa (CERAS) on käynnissä laitok
sen johtajan professori Henry M. Levinin ja 
professori Russell W. Rumbergerin johtama 
tutkimusprojekti uusien teknologioiden ja uu
den työorganisaation koulutusvaatimuksista. 
Levin on johtavia koulutuksen taloustieteilijöi
tä. Hänen laajaan tuotantoonsa kuuluu mm. 
yhdessä Martin Camoy'n kanssa julkaistu 
"Schooling and Work in the Democratic State." 
(Stanford University Press, 1985). Haastattelin 
häntä 7.11.1989 juuri ennen hänen lähtöään 
vastaväittäjäksi Tukholman yliopistoon. (Olen 
muutoin täällä havainnut, että mikäli kaliforni
alainen yhteiskuntatieteilijä ei ole työpaikal
laan, hän on todennäköisesti Ruotsissa.) 
Haastattelu alkoi sikäli järisyttävästi, että pieni 
maanjäristys vavahdutti rakennusta. Levin arvi
oi sen olevan 3-4 Richterin asteikolla. Arvio 
osui varsin lähelle: se oli hieman yli 4. 

Levinin käsitykset lyhyessä haastattelussa ei
vät ymmärtääkseni kovin olennaisesti poikkea 
suomalaisten tutkijain käsityksistä. Tähän pa
laan haastattelun lopussa. 

Kysymys: On erilaisia käsityksiä ja tuloksia 
informaatioteknologian vaikutuksista työnteki
jöiltä edellytettäviin kvalifikaatioihin tai taitoi
hin. Voitko kertoa teidän projektinne näkökul
masta ja tuloksista? 

- Meillä on vasta alustavia tuloksia. Ehkä
kuuden kuukauden kuluttua on raporttimme 
valmis. Voin kuitenkin esitellä eräitä projektim
me julkaisuja. Tämä Prospects-lehden tänään 
tullut artikkeli kertoo yleiskuvan siitä, kuinka 
ymmärrämme tilanteen (Levin & Rumberger 
1989). Siinä on myös luettelo taidoista, joita 
kutsumme uusiksi pätevyyksiksi. Useimmat 
niistä liittyvät itse asiassa organisaatioon tai 
valtioon. Esimerkiksi nämä monikulttuurisiksi 
taidoiksi nimittämämme ( eli kyky työskennellä 
erilaisen kielen, kommunikaatiotyylin ja arvot 
omaavien toisten kulttuurien edustajien kans
sa) ovat keskeisiä täällä ja eräissä muissa 
maissa kuten Ruotsissa. 

Metadologiamme on esitelty tässä syyskuus
sa ilmestyneessä julkaisussamme (Rumberger 
et al. 1989). Me panemme paljon painoa kent
tätyöhön ja kenttätyöhön erilaisissa olosuhteis-
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sa. Sille vastakkainen metodi on työnjohtajien 
haastattelu. Olemme havainneet, että sillä mitä 
työnjohtajat kertovat on kovin vähän tekemistä 
sen kanssa, mitä työntekijät todelia tekevät. 
Erityisesti Yhdysvalloissa on tämä tilanne, se 
saattaa olla erilainen esimerkiksi Saksassa, 
jossa työnjohtajat ovat usein entisiä työntekijöi
tä. Tämän vuoksi olemme valinneet metodik
semme intensiivisen kenttätyön. Tutkimme 
tiettyjä yrityksiä, työpaikkoja yrityksen konteks
tissa, erityisiä työtehtäviä ja niiden työntekijöitä 
sekä töiden päämääriä (tasks). Olemme kehit
täneet taksonomian luokitella töitä uuden tai 
vanhan teknologian töiksi ja osallistuvan tai 
perinteisen organisaation töiksi. Päähypotee
simme on, että jopa teknologian käyttö on 
yhteydessä siihen kuinka yritys on organisoitu 
ja työntekijöiltä edellytettävät kvalifikaatiot riip
puvat olennaisesti sekä teknologiasta että or
ganisaatiosta. 

Kysymys: Entä erityisesti vaadittavien kvalifi
kaatioiden taso, mitä sille tapahtuu uuden tek
nologian käyttöönotossa? 

- Henkilökohtainen näkemykseni on, että
teknologiaa voidaan käyttää sekä kohottamaan 
että alentamaan kvalifikaatiotasoa riippuen sii
tä, kuinka yritys on organisoitu käyttämään 
teknologiaa. Esimerkiksi tätä tietokonettani 
voidaan käyttää yksitoikkoistamaan työntekijöi
den työtä, rajoittamaan sitä, mittaamaan hei
dän tuottavuuttaan tai sitä voidaan käyttää työ
välineenä ja laajentaa sen käyttöä myös työn
tekijöiden mielikuvituksen ja tietämyksen avul
la sekä siten parantaen yrityksen tuottavuutta. 
Me oletamme, että yritykset ovat menossa 
kumpaankin suuntaan. Tämä kone voi tehdä 
monia asioita täsmällisemmin ja nopeammin 
kuin ihminen, mutta sitten on sellaisia tehtä
viä, joissa tarvitaan ihmisen arviointia ja pää
töksiä jottei aiheuteta suurta taloudellista va
hinkoa. Arvioimme siten, että on menossa 
kamppailu perinteisen ja demokraattisemman 
työn käsityksen välillä. Jos demokraattisempi 
käsitys voittaa, se merkitsee että kvalifikaatiota
so kohoaa ja myös tuottavuus kohoaa. Ongel
ma on se, että myös palkat kohoavat. Siten 
kapitalistinen työnantaja voi nähdä taloudelli
sesti kannattavana kvalifikaatiovaatimusten 
alentamisen. 

Emme tiedä kumpi työn käsite voittaa. Esi
merkiksi Yhdysvaltojen autoteollisuuden tulee 
käsityksemme mukaan siirtyä osallistuvam
paan suuntaan pysyäkseen elossa. Jos sen 
sijaan tarkastelemme monia palveluteollisuu
den aloja, havaitsemme että ne ovat menossa 
päinvastaiseen suuntaan. (Haastattelijan huo
mautus: Olen kokenut palvelualojen tilanteen 
omakohtaisesti. Viisumiviraston puhelimeen 
vastaa tietokoneohjelma ja virkailijan kanssa 
voit keskustella vain matkustamalla paikan 
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päälle. Rautateiden alennuslipun saat vain 
soittamalla ensin New Yorkin keskuslipputoi
mistoon. MacDonaldsilla on paikoin siirrytty 
sellaiseen symbolijärjestelmään, joka ei edelly
tä työntekijöiltä luku- ja kirjoitustaitoa.) 

Kysymys: Olen tulkinnut artikkeliasi tuotta
vuuden kohottamisesta koulutuksen ja tekno
logian avulla niin, että jos koulutus otetaan 
työelämässä vakavasti, se merkitsee perinteis
ten organisaatioteorioiden korvaamista koulu
tusteorialla tai koulutuksesta johdetulla organi
saatioteorialla (Levin 1987). Voitko kertoa kä
sityksestäsi yksityiskohtaisemmin? 

- Käsittääkseni työntekijöiden odotetaan
ottavan aiempaa enemmän vastuuta päätök
senteossa. Hyvien tai tietoon perustuvien pää
tösten tekeminen taas merkitsee sitä, että kou
lutuksen rooli yrityksessä tulee paljon laajem
maksi kuin vain tiettyihin kvalifikaatioihin val
mistaminen. Koulutus valmistaa myös rooliin 
yrityksessä, sen tulee valmistaa mm. valintojen 
tekemiseen, informaation hankkimiseen valin
toja varten ja valintojen seurausten ymmärtä
miseen. Perinteisen paradigman mukaan työ 
oli hyvin erikoistunutta ja työntekijät oppivat 
vain sen mitä heidän tulee tehdä. Johto oli 
taas valvomassa, että he todella tekivät tehtä
vänsä. Osallistuvan paradigman mukaan joh
don tulee olla henkilön sisällä tai esimerkiksi 
Vygotsky puhuu itsesääntelystä ( self-regulati
on). Koulutusta ollaan käyttämässä itsesäätely
mekanismien rakentamiseen, normien ja arvo
jen sisäistämiseen niin, että niitä voidaan siten 
käyttää edelleenoppimiseen ja päätösten te
koon. Käsitykseni mukaan kysymyksessäsi 
esittämällesi tulkinnalle organisaatioteorioiden 
korvautumisesta löytyy kannattajia. Esimerkiksi 
tämä Zuboffin ( 1988) kirja on tärkeä kirja. 
Meidän analyysimme on jonkin verran muo
dollisempi kuin hänen case-lähestymistapan
sa. Olen taustaltani taloustieteilijä ja tarkaste
len koulutuksen tuottavuutta. Siten analyysim
me kulku on toinen kuin Zuboffin, mutta hä
nellä on hyvin samanlaisia ideoita kuin meillä. 

(Kiitos haastattelusta ja hyvää Ruotsin mat
kaa professori Henry Levin.) 

Jälkikirjoitus 

Monessa suhteessa Levinin käsitykset ovat sa
manlaisia kuin suomalaisen työelämän tutki
jain. En ole kuitenkaan havainnut meillä kes
kusteltavan siitä visiosta, että teollisuuden pro
letariaatin lisäksi olemme ehkä hyvästelemäs
sä esimiestehtävissä toimivia toimihenkilöitä. 

Koulutussuunnittelun kannalta on muistetta
va, että edellä on keskusteltu vain talouden 
näkökulmasta. Silti Levinin ensimmäisenä esit-



tämiä asioita oli monikulttuuriset taidot. Meillä 
käytetty tietoyhteiskunnan käsite on siten ehkä 
vieläkin voittopuolisemmin taloudellinen. Sitä 
paitsi tietoyhteiskunta ei ole todellinen yhteis
kunta vaan yhteiskuntamalli tai eräille keskus
telijoille malliyhteiskunta. 
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