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Opinndytteitd

Kansalaisopistojen tehtédvédkuvan
muuttuminen talld vuosisadalla

Auvo Karsikkaan lisensiaattitutkimus ’’Valtiovallan ja
kansanopistojen suhteet vuosina 1898-1979 ja
kansanopistolaitoksen tehtdvakuvan muuttuminen vuosina
1946-1979” valmistui 1988 Tampereen yliopiston

kasvatustieteiden tiedekunnassa.

Julkaisemme yhteenvedonomaisesti sisalldon paapiirteita itse

tutkimuksesta seka virallisen tarkastajan, professori
Aulis Alasen lausunnon tutkimuksesta.

Auvo Karsikkaan tyon tutkimustehtévé oli
kaksijakoinen: mitd tavoitteita valtiovallalla
on ollut sen tukiessa ja sdédellessd kansa-
laisopistolaitoksen toimintaa ja mitka ovat ol-
leet johtavien opistoihmisten valtiovaltaan
kohdistamat odotukset.

lkd&nkuin johdannoksi tulkittavan ensim-
maisen luvun jalkeen on toisessa ja kolman-
nessa luvussa selvitetty valtiovallan ja kansa-
laisopistolaitoksen suhdetta. Ne taas ovat ol-
leet pohjana nimenomaan luvulle 4. Siind on
tutkittu opistojen tehtdvdkuvaa ja sen muut-
tumista. Tietysti kummatkin tutkimustehta-
van puolikkaat ovat mukana molemmissa
osissa lapikdyvénéa "juonena’.

Valtion ja opistoliilkkeen suhdetta on tutkit-
tu valtion opistoille antaman taloudellisen
tuen ja normatiivisen tehtdvan kautta. Valtio
ei systemaattisesti tukenut ensimmaisid
enempdd kuin toisiakaan autonomian ajan
opistoja rahallisesti.

Itsendisen Suomen laatima ensimmaéinen
opistolainsdadéanto edellyttdd opistoilta nuo-
ren valtion eheyttamista tyoldisten sivistysta-
soa kohottamalla ja sopeuttamalla heitd luo-

tuun valtiojérjestelméén. Samalla valtio tuki
selkedsti opistoja. Opistoliilkkeen edustajat
olivat itse luomassa seké normatiivista tehté-
vaa ettd pistojen talouden turvaavaa valtion-
apujérjestelmaa.

Sodan jalkeen poikkeuksellisissa oloissa
asetettu "uuden vasemmiston” sdvyttdma
tyovdenopistokomitea halusi tyévéenopis-
toista yhteiskunnallisen kasvatuksen instru-
menttia, jolla nostettaisiin tyévaestén yhteis-
kunnallista tietédmysta ja sité kautta poliittista
valtaa. Komitean ty6 oli pieni osa sodan jal-
keistd taistelua siitd, mihin suuntaan Suo-
men poliittinen linja ja yhteiskunnallinen jéar-
jestelma kehittyisivét.

Vuosien 1962-1963 opistolainsdadanto
véljensi opistojen normatiivista tehtévaa.
Opistojen tehtdviksi annettiin moniarvoisen
yhteiskunta- ja kulttuuripolitiikan tukeminen.

Viime vuosikymmenind valtion valvonta
on lisdantynyt, vaikka valtiolla on nykyaan
kansalaisten mielipiteiden muokkaamiseen
monin verroin opistolaitosta tehokkaammat
vélineet, mm. radio ja televisio.
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Lausunto

Suomalaista kansanopistoa on valtakun-
nallisena organisaatiokokonaisuutena tutkit-
tu vdhan. Auvo Karsikkaan teema, opistolai-
toksen normatiivisen tehtévan muotoutumi-
nen valtion saatelyn ja opistokdytdnnon
omien aktiivisten kehittdjien yhdysvaikutuk-
sena, on seké ajankohtainen ettd perspektii-
vid avaava tutkimustehtévéa. Karsikkaan tyds-
ta ilmenevé hyvé perehtyneisyys kohdealu-
eeseen perustuu sekd omakohtaiseen osal-
listumiseen ettéd opistolaitoksen koko histori-
aa ja nykyisyyttd valaisevan Kkirjallisuuden
tuntemukseen. Kun tekijalla lisdksi on luon-
tainen taipumus asettaa vakiintuneita ké&si-
tyksid kyseenalaisiksi, on pitkdn tyoskente-
lyn tuloksena syntynyt raportti, joka merkit-
tavalla tavalla rakentaa kokonaiskuvaa kan-
salaisopistojen yhteiskunnallisen tehtévéan
muuttumisesta.

Vastapainoksi on heti alkuun paikallaan
kirjata joitakin tutkimuksen yleisié rajoituk-
sia.

— Tekijan vahvat ennakkokasitykset ja
-ndkemykset ovat johtaneet siihen, etté yleis-
tavat paatelmat eivét kaikin kohdin tule riitté-
vésti perustelluiksi.

— Tilastoaineiston ké&yttelysséd on kah-
denlaisia puutteita. Ensinnédkin on néhty run-
saasti vaivaa sellaisten tilastotietojen hankki-
misessa, joiden kasittely ei oikein osu asetet-
tujen ongelmien ytimeen. Toiseksi havaituis-
ta maarallisistd muutoksista tehddédn mones-
ti liian suoraviivaisia, toisinaan jo perusteil-
taan kyseenalaisia tulkintoja ja paatelmia. Ti-
lastoaineiston teknisessékin késittelysséd on
huomauttamisen varaa.

— Raportissa kasitelldén paikoin perus-
teellisestikin kysymyksia, jotka eivat kiinteés-
ti liity kokonaisuuteen.

— Edelld mainitut puutteet heijastuvat
my0s esitystavassa, joka noudattelee niin
ajallisesti kuin teemallisestikin hyppelevéas,
véljga assosiointia. Téarkeitdkin huomioita
saattaa télla tavoin tulla esiin toisessa asiayh-
teydessd kuin ao. kysymyksid varsinaisesti
kasitelladn. Myos lahdeviitteiden esittdminen
ronsyilee.

Tutkimuksessa on kaksi padosaa. Opisto-
laitoksen ja sen tehtdvien kehittdmistéd tar-
kastellaan kirjallisuuden ja dokumenttien va-
rassa vuodesta 1898 eli ensimmaéisen opis-
ton perustamisesta ldhtien pitden silmaélla
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valtion s&é&telyn osuutta tehtédvien muotoutu-
misessa. Toisessa osassa analysoidaan opin-
toainejakautumien perustalla tosiasiallisen
tehtdvakuvan muuttumista toisen maailman-
sodan jalkeen. Tamé kaksijakoisuus on pe-
rusteltua, kuten raportin I luvussa osoitetaan.
Johdantoluvun alussa esitetty tehtdavanmaa-
rittely on tdsmentymattémampi kuin itse tut-
kimusta ohjaava kysymyksenasettelu. Joh-
dantoluku olisi parantunut tiivistdmisesta;
esimerkiksi peruskésitteiden maérittelyssa
olisi mielesténi ollut parempi tyytya esittele-
mé&an, missd merkityksessa késitteitd kéyte-
taan omassa tydssa.

Metodologisesti tutkimuksessa on yhdis-
tetty historiallinen ja yhteiskunnallinen tar-
kastelutapa. Ratkaisuun on hyvét perusteet,
mutta on ymmadrrettavaa, ettd sen toteutta-
minen ei ole pulmattomasti onnistunut: yh-
distéja tulee ottaneeksi ikdén kuin vierailijan
vapauksia kummassakin suunnassa. Varsin-
kaan yhteiskunnallisen muutostaustan tark-

kailu ei tayta kiitettdvasti enempéé historia-'

tieteen kuin sosiologiankaan vaatimuksia.

Kansalaisopistolaitoksen historiallisen ke-
hittymisen hahmottelussa (luku 2) tulevat jo-
ka tapauksessa esille seké yhteiskunnallis-ta-
loudelliset ettd aatehistorialliset yhteydet.
Kovin perusteellista paneutumista taustoihin
ei tdssd yhteydessd ole kohtuullista vaatia-
kaan. Lisatutkimusta kaipaa esimerkiksi ky-
symys fennomanian ja liberalismin suhteesta
tydvdenopistoon; epdilen Karsikkaan argu-
mentoinnin pitdvyyttd. Karsikkaan halu arvi-
oida uudelleen Z. Castrenin sivistysndkemys-
ta on johtanut selvésti yksipuolisiinkin kérjis-
tyksiin — "Suomen asukkaat oli kansalais-
tettava ... uuteen valkoiseen tasavaltaan” —
mutta vditteille C:n tietynlaisesta eliittisyy-
destd on kylla perusteita.

Vuosien 1926 ja 1938 lainsaadantopro-
sesseihin olisi ollut — mm. valtiopéivaasia-
kirjojen avulla — aihetta paneutua perusteel-
lisemminkin.

Vuoden 1948 tydvdenopistokomitean
ty6, sen taustat ja mietinnén kohtalo, kay-
d&an 1api sitdkin tarkemmin. Né&in tulee osoi-
tetuksi sekd mietinndn luonne poliittisen
murrosvaiheen tuotteena ettd sen vedenja-
kaja-asema opistolaitoksen k&annekohdas-
sa. Ndkemys yhteiskunnallisesta kasvatuk-
sesta opistojen ensisijaisena tehtévénd ja
opistojen tyévdenhenkisyydestd testautuu
sodanjélkeisessd yhteiskunnassa auttamatta
vanhentuneeksi ja epérealistiseksi. En ole ai-
van samaa mieltd Karsikkaan kaikista tulkin-
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noista, en varsinkaan puoluepoliittisista kyt-
kenndistd, mutta olennaiset tekijat han on
taiten seulonut sekd mietinndssé ettd sen
synnyttdmésta keskustelusta.

Selvitellessdan 1960-luvun alun lainuudis-

tusta Karsikas on ehka turhaankin persoo-
nallistavasti kuvannut joidenkin vaikuttajien
osuutta lain aikaansaamiseen ja muotoutu-
miseen, mutta kyllédkin tdmé& kuvaus “miten
lainuudistus runnattiin 1&pi” kirjaan viemisen
arvoista tietoa siséltéé. Valtion toimet vuoden
1962 lain jélkeen on tdsséd yhteydesséa kui-
tattu lyhyesti: kansalaisopistotoimikunnan
mietinnén (1971) arviointi on poleemisuu-
teensa ndhden ylimalkainen.
Kolmannen luvun loppujaksoissa keskity-
téddn opistoliikkeen painostustoiminnan ja
valtion kontrollin erittelyyn. Nama pitkalti
kvantitatiivista todistelua tavoittelevat osa-
analyysit eivat oikein nivoudu yhteyteensé ja
tekij@ ilmeisesti liioittelee niiden merkitysté
tyonsa kokonaisuudelle. Vapaata sivistystyo-
ta edustavien poliitikkojen toiminnasta edus-
kunnassa ja hallituksessa kertyy sindnsa kiin-
toisaakin ainesta, mutta epéselvéksi jaa, mi-
ten péin havaintojen tulisi valaista kysymyst&
opistolaitoksen ja valtiovallan suhteista.
KTOL:n vaikutusyritysten erillinen kirjaami-
nen on hiukan luettelonomainen ekskursio.
Tama aineisto, samoin kuin katsaus Opisto-
lehden kirjoitteluun olisi ehk& voitu antoi-
sammin k&yttdd osana kunkin muutosvai-
heen kokonaistarkastelua.

Yleistéva vaite valtion kontrollin tiukenta-
misesta tulee heikosti perustelluksi, kun p&é-
argumentaationa on kouluhallituksen kirjel-
mien ja virkakunnan maéréllinen kasvu.
Kontrollin muutosten arvioiminen olisi edel-
lyttényt systemaattista kirjelmien siséllén ja
intentioiden analyysia. Tekij& ei suhteuta hal-
lintotoimien kasvua opistolaitoksen ja sen
toimintojen kasvuun eikd paneudu riittdvésti
siihen, mit& tarkoituksia ja seurauksia oli hal-
lintotehtévien siirtdmiselld lagninhallituksiin.

Tutkimuksen toisena pé&atehtdvénd on
osoittaa opintoainerakenteissa tapahtunei-
den muutosten perustalla, miten opistojen
tosiasiallisesti toteuttama tehtdvékuva on
muuttunut suhteessa normatiiviseen tehté-
vanmadrittelyyn. Varsinainen analyysi rajoit-
tuu saatavilla olleen aineiston ehdoin vuosiin
1946-79 — jo tdménkin aineiston kerddmi-
nen ja kasittely on vaatinut mittavan tyémaéa-
raan. Tarkeimpénéa tuloksena Karsikas saat-
taa todentaa, ettd huomattavat muutokset
opintoainerakenteessa ja siten tehtdvakuvas-
sa tapahtuivat vuoden 1962 lainuudistuksen

jalkeen ja merkittdvassé maérin sen valitto-
ménd valillisend seurauksena. Paéatulosten
luotettavuuteen minulla ei ole merkittavaa
huomauttamista. Yksityiskohtiin mentéessa
on mm. tilastointitavassa ja tilastojen kaytos-
s& monenkinlaista moitteen sijaa. Ainera-
kenteen muutosten seuraamisessa, minka
lahtokohdaksi olisi pitdnyt ottaa vasta vuosi
1950, on "kasvuprosenttien” laskeminen ol-
lut pikemmin haitaksi kuin hyddyksi. Sel-
kedmpi kuva muodostuu, kun verrataan sel-
laisinaan aineluokittaisia jakaumia kunkin
vuosikymmenen vaihteessa. Suurten aine-
luokkien prosenttiset suhteet osoittavat var-
sin karkeasti tehtdvékuvan muuttumista. Va-
hintdankin luotettavuuden arvioinnissa olisi
tullut kiinnittdd huomiota niihin sisélléllisiin
muutoksiin, joita tapahtuu aineluokkien si-
sélléd (esimerkiksi ns. yhteiskunnallisissa ai-
neissa). On my6s huomattava, ettéd esimer-
kiksi vieraitten kielten opetus- ja opiskelija-
maard on absoluuttisesti kasvanut, vaikka
joidenkin muiden aineiden opetuksessa sa-
manaikaisesti tapahtunut kasvu pienentéé
prosenttiosuutta.

Karsikkaan késite perusaineet, joka poh-
jautuu opistojen alkuvaiheiden tehtévén-
madrittelyyn, on altis subjektiivisille tulkin-
noille. Vield subjektiivisempi on tekijan kehit-
tdmaé opintoaineiden ihannejakauma. Sinan-
sé idea — ainerakenteen tietyn tasasuhtei-
suuden asettaminen ideaaliksi — on jarkevéa
ja tybhypoteesin tapaisena arviointivélineena
malli néyttdéd kayttokelpoiselta.

Tehtdvakuvan muuttuminen on asianmu-
kaisesti pyritty kytkemé&én yhteiskunnan
kaupungistumiseen, opistojen levidmiseen
maaseudulle ja muuhun kokonaismuutok-
seen — Kkaésittelytapa on tosin aika tavalla
suurpiirteinen.

Karsikkaan kéytéssa on ollut Kosti Huuh-
kan tekemé4, toistaiseksi julkaisemattoman
kansalaisopistolaitoksen historian késikirjoi-
tus (osia). Hdnen oma tytnsé itsendisyytta
tai tekstinsd omaperdisyyttd ei kuitenkaan
ole mitdan syyta epailla.

Raportin paatdsluku on suurelta osin ai-
kaisemmissa luvuissa esitetyn tiivistelmé&a.
Kokoavat padtelmat ovat yllattavan pyoreitd
ja ikaankuin alistuneita, minka syyksi voisi
arvailla opistotoiminnan ja valtion saatelyn
viimeaikaista kehitystd — kehitys néyttéa ni-
mittdin vievan etdalle Karsikkaan esittémisté
ideaalimalleista.
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Tutkimuksen esitystapaa ja raportin asua
olisi pienellakin viimeistelyllda voitu huomat-
tavasti kohentaa, mutta sille on tekijén ter-
veydentilan heikkeneminen asettanut es-
teensa.

Tampereella 24.11.1989
AULIS ALANEN

Kaiken kaikkiaan Karsikas on tehnyt mer-
kittdvan pioneerityén kansalaisopistojen teh- .
tavien historiallisen kehityksen tutkimukses-
sa ja tuottanut samalla mm. valtion s&ételys-
ta tietoa, joka tarkentaa suomalaisen aikuis-
kasvatuksen muutostaustaa laajemminkin.
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