Katsauksia

JUHANI KIRJONEN

TYON, AIKUISKOULUTUKSEN
JA TUTKIMUKSEN YHTEYDET

Yhdysvaltalaisia asiantuntijoita haastateltavana

Professori Juhani Kirjonen on haastatellut Yhdysvaltain
matkansa yhteydessa marraskuussa 1989 kahdeksaa
aikuiskoulutuksen tutkijaa ja teoreetikkoa. Haastattelut
liittyvat tyotieteellisen tdaydennyskoulutusohjelman
kehittdmiseen, jonka ensimmaisesta vaiheesta kerrotaan
haastatteluosuuksien jalkeen. Aikuiskasvatus-lehti julkaisee
professori Kirjosen haastattelut kahdessa osassa.
Numerossa 1/90 ilmestyvat professorien Jack Mezirow,
Donald Schén ja Lee Boman haastattelut ja numerossa 2/90
professorien David Kolb, Lynn Davie, Don Brundage ja Mihaly
Csikszentmihalyi seka tohtori Elizabeth Burgen haastattelut.

Matkani tarkoituksena oli tutustua muutamiin aikuiskoulutuksen
teorian kehittelystd tunnettuihin laitoksiin ja henkiloihin USAn ita-
ja keskiosissa sekd Kanadassa. Aikaa oli kéytettdvissé noin kaksi
viikkoa.

Sen vuoksi kontaktit rajattiin viiteen kohteeseen, joissa tapasin
kuitenkin useampia ihmisia.

Kéyn seuraavassa vierailukohteeni ldpi hieman poikkeuksellisesti
siind mielessd, etten esittele asianomaisia laitoksia juuri lainkaan. Sen
sijaan esittelen tapaamani henkil6t ja referoin heiddn kanssaan
kdyméni keskustelut. Keskustelujen taustamateriaalina on lyhyt
kuvaus ensimmaisestd tyotieteellisestd koulutusohjelmasta, jota
koskeva kirjallinen esitys oli kdytettdvissa suullisen selostuksen lisédksi.

Kaikilta tapaamiltani henkil6iltd pyrin saamaan

1) yleisid kommentteja tdmén tapaisesta jatkokoulutuksesta (kdytin
ilmaisua post-academic), 2) kommentteja tieteidenvélisesta otteesta
ohjelmaa suunniteltaessa, 3) mielipiteitéd tutkijoiden ja tydeldmén
asiantuntijoiden vélisen kommunikaatioilmaston piirteistd tai hairidista,
4) kasityksia aikuisopetuksen luonteesta silloin, kun on kyse pitkén
tyokokemuksen omaavista osallistujista, 5) tietoja erilaisista
etdopiskelua helpottavista teknisistéd ratkaisuista ja sovellutuksista sekéa
6) tuloksia mahdollisista koulutuksen seurantatutkimuksista.
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JACK MEZIROW

Professori, Teachers Collage, Columbia University

Professori Mezirow johtaa Columbia Universityn Teachers Collegen

Adult and Continuing Education -osastossa tohtorikoulutusohjelmaa,
jonka nimi on Adult Education Guided Independent Study (AEGIS).

Koulutusohjelma pé&éatyy kasvatustieteiden tohtorin tutkintoon.

Ohjelman muita vakituisia opettajia ovat
professori Stephen Brookfield ja apulaispro-
fessori Victoria Marsick. Heidan lisdkseen on
viisi tuntiopettajaa (adjuncts), jotka ovat sa-
man koulutuksen aikaisemmin lapéisseita
tohtoreita, yksi emeritus-professori, koordi-
naattori seké hallinnollinen assistentti.

Mezirowin
ajatuksia

O Professori Mezirow on kehitellyt aikuis-
ten oppimista koskevaa teoriaa mm. Haber-
masin tiedon intressej& koskevan kehittelyn
pohjalta. Tiedon intressien kolmen tason:
teknisen, kaytédnnollisen ja emansipatorisen
katsotaan kytkeytyvén ihmisen sosiaalisen
olemisen eri nédkdkulmiin: tyéhén, vuorovai-
kutukseen ja valtaan. Mezirow tulkitsee, etta
perustavanlaatuiset erot tiedollisissa intres-
seissé edellyttévat oleellisia eroja my&s niissa
tavoissa, joilla tietoa etsitédén ja loydetdan,
siis opitaan.

O Ensimmaéinen néistéd alueista, tyo, viittaa
laajasti keinoihin, joilla ihminen pyrkii hallit-
semaan ja muuttamaan ympadristéaan. Se
viittaa myd&s empiiristen tosiasioiden tunte-
mukseen ja niihin yhteydessé olevien teknis-
ten sdannénmukaisuuksien méérittelyyn.
Vilillinen toiminta siséltéé aina havaittavissa
olevien tapahtumien ennakointia ja toimin-
tastrategioita, joiden oikeellisuutta voidaan
yksiselitteisesti testata (empiiris-analyyttiset
tieteet).

O Vuorovaikutus viittaa kommunikatiivisiin
toimintoihin. Niitd hallitsevat yhteisollisesti
yksil6lliset normit, jotka véhintdén kaksi mu-
kana olevaa osapuolta tulkitsee samoin. Tie-
teelliset intressit suuntautuvat merkitysten
ymmaértédmiseen ja niiden ehtojen selventa-
miseen, jotka ovat valttdmattomid kyseisen
ilmion tulkitsemiseksi. Habermas viittaa tés-
sd yhteydesséd erityisesti historiallis-herme-
neuttisten tieteiden tapaan léhestyd tutki-
muskohdettaan.
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O Emansipatorinen alue viittaa itseymmar-
rykseen, itsereflektiiviseen tietoon, joka sisél-
tdd kiinnostuksen mm. omaan historiaan,
kehitykseen, omiin rooleihin ja odotuksiin.
Kriittisilla sosiaalitieteillda on tavoitteena erot-
taa toisistaan todella oleelliset invarianssit
ideologisesti kivettyneistd riippuvuussuhteis-
ta. Talloin on mahdollista pyrkid myés muut-
tamaan viimeksimainittuja.

Vé&éréan tietoisuuden tuottamat pinttymét

saattavat usein synty4 siitd, ettd ajattelumme
on sitoutunut tavalla tai toisella valtaan histo-
riallisessa mielessd. Ihminen kasvaa valta-
suhteiden kentdssd ja omaksuu hallitsevat
kasitykset rotuun, sukupuoleen, ikaan, us-
kontoon, ammattiin, politikkaan, koulutuk-
seen, omistamiseen, teknologiaan ja mo-
neen muuhun seikkaan kytkeytyvésté vallas-
ta ja sen puuttumisesta.
O Mezirow katsoo, ettéd aikuisen oppimisen
ominta tyyppid on tieto, joka koskee emansi-
patorista aluetta. Se on térkein, vaikka sité
aivan ilmeisesti harrastetaan véhiten. Kriitti-
nen ja emansipatorinen léhestyminen on hé-
nen mielestddn kasitteellisesti l&helld ns.
perspektiivitransformaatiota (suomeksi ehkéa
"ndkdkannan muutos”). Télla tarkoitetaan
prosessia, jossa ihminen tulee kriittisesti tie-
toiseksi, kuinka ja miksi psykokulttuuriset
asettamukset ovat alkaneet rajoittaa tapaa
néhda itseéd sekd omaa suhdetta muihin. Sa-
malla kyetdan myo6s aloittamaan néiden
asettamusten rakenteen uudelleen j&senta-
minen ja ymmartdminen, joka avaa myds
mahdollisuuksia toimia (viittaus: Freiren
”coscientization”).

O Han esittas, ettd ndkokannan muutok-
sessa tapahtuu ns. kriittisen reflektion pro-
sessi usealla eri tasolla ja erilaisin portain.
Prosessi suuntautuu yhté hyvin tapaamme
havaita kuin my®s siihen, miten ajattelemme
ja toimimme. Sen ytimena on kuitenkin ns.
teoreettisen reflektiivisyyden vaatimus, joka
viittaa tietoisuuden muuttumisen térkeyteen.

O Esimerkkind siitd, miten vahvoja kulttuu-
riset tekijat ovat ilmi6itéd koskevien merkitys-
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perspektiivien muotoutumiselle, Mezirow
viittaa Brunerin tutkimuksiin lasten kyvysté
ndhdd maailmaa toisen ihmisen silmin (Pia-
get: "decentration”).

Naissd tutkimuksissa todettin muun
muassa, ettd kielen kayttd oli yhteydessa
lapsen kykyyn irrottautua itsekeskeisyydes-
ta. Alempien luokkien lapset eivat kyenneet
tdhan siind ma&arin kuin keskiluokkaisten
vanhempien lapset. Nama kéayttivat kielta
useammin eri ndkoékulmista tapahtuvaan
erittelyn ja yhdistelyn vélineen&d pyrkiessaan
ongelman ratkaisuun kuin toiset. Tdmé& on
tulkittavissa niin, ettd kieltd kéytetdén ilman,
ettd silld on valiténtad yhteyttd omiin havain-
toihin, toimintaan tai ettd silla olisi muuten
kytkentdja puhujan kokemusmaailmaan.

Brunerin johtopaétos olikin, ettéd aikuisilla
tallaiset luokkaerot vain suurenevat.

O Erdisiin toisiin tutkijoihin viitaten Mezirow
katsoo, ettd monet tekijét rajoittavat sitd, mi-
td ihminen pitda oikeana tietona: ne voivat
olla hermostollisia, persoonallisuuteen liitty-
vig, kulttuurisia, kielellisid jne. Kaiken liséksi
tarjolla olevan tieteellisen tutkimuksen kéyt-
tdmat sdannot ja kategoriat seké hyvéaksytyt
tulokset rajoittavat sitd, mitd voidaan tai saa-
daan tietda ja jopa sitd, mikd on tietdmisen
arvoista. Skientismin ja teknisismin ideologi-
at ovat lapsuudesta ldhtien iskostaneet mei-
hin ké&sityksen todellisuudesta ilman, etta
meille on jadnyt mahdollisuutta muodostaa
omaa tietoamme siité.

O Mezirow esittda, ettd tallainen tilanne on
aikuisen oppimisen kannalta haitallinen ja
sen vuoksi se on pyrittdvd murtamaan. Tulisi
auttaa opiskelijaa ndkemaéan asioita ulko-
puolisin, kriittisin silmin.

Heité tulisi my6s tukea pyrkimyksissa 16y-
tda yhteisesti vastauksia kysymyksiin. Siind
ns. dialoginen keskustelu on keino, jossa py-
ritdén vahvistamaan itsereflektioita. Lopulli-
sena tavoitteena on kehittdéa kykenevyytts it-
seohjaukseen (self-direction) opiskelussa.
Sosiaalinen praksis luo télle kehitykselle dy-
naamisen taustatukensa, koska se auttaa
opiskelijaa ndkemddn mm. ympéristdssa
olevat rajoittavat tekijéat ja kehittdmé&an kei-
noja niiden poistamiseen.

Tohtorikoulutus

Tohtoriohjelma on suunnattu korkeakou-
lututkinnon suorittaneille, jotka tydskentele-
vét yhteiskunnan eri alueilla (yliopistoissa ja
korkeakouluissa, teollisuudessa ja liike-el&-
méssé, terveydenhuollossa, kouluissa, kun-
nallisissa toimissa tai organisaatioissa, am-
mattiliitoissa, Kirjastoissa ja museoissa, puo-

lustuslaitoksessa, valtionhallinnossa, amma-
tillisen koulutuksen ja tyévoimahallinnon eri
tehtévissd, konsulttiyrityksissd, kansainvalisia
asioita kasittelevissa organisaatioissa, muissa
oppilaitoksissa ja opetusvélineiden suunnit-
telussa ja valmistuksessa).

Valittavilla tulee olla vahintdan viiden vuo-
den tyokokemus takanaan seka erinomaisin
arvosanoin suoritettu perustutkinto.

Koulutuksessa on nyt noin 30 oppilasta.
He kokoontuvat kerran kuukaudessa viikon-
loppuseminaareihin. Tydskentely tapahtuu
kuuden henkilén ryhmissa niin, ettd kunakin
kokoontumiskertana on kolme istuntoa (per-
jantai-iltana, lauantaina aamupaivélla ja ilta-
péivélld). Niissa késitelladn kunkin osallistu-
jan tyopapereita. Tydskentely jakautuu kol-
men vuoden ajalle ja sisdltda kuukausittais-
ten kokoontumisten liséksi kaksi kolmiviik-
koista kesdseminaaria.

Monet ohjelman toteuttamisen ideoista
ovat perdisin State University of New Yorkin
eri yksikkdjen kehittdmistd aikuiskoulutus-
ohjelmista. (Yksi sen suurimmista yksikdis-
td on ns. Empire State Collage, jolla ei ole
lainkaan omaa kampusta eikd omia raken-
nuksia.)

Ohjelmassa korostetaan kunkin osallistu-
jan omaa panosta, tiukkaa tyéskentelyrytmia
ja itseohjautuvuuden periaatetta. Jotta voi
siirtyd kolmannen vuoden opiskeluun véitos-
kirjan viimeistelyé& varten, on saatava kahdel-
ta edelliseltd vuodelta ohjaajien puoltavat
lausunnot siitd, ettd tydskentely on sujunut
suunnitelmien mukaisesti ja ollut laadullisesti
korkeatasoista.

Opiskelu on verrattain kallista. Lukukausi-
maksu on 3 700 dollaria, mika tekee yh-
teensd 22 200 dollaria eli noin 100 000
Smk. Lukuun on laskettu péélle kaikki
matka- ja oleskelukulut. Useimmissa osaval-
tioissa lukukausimaksut ovat kuitenkin nyky-
aan verotuksessa véhennyskelpoisia.

Ohjelmassa ei pyritd opettamaan, mité ai-
kuiskoulutus on (kaikilla osallistujilla on siité
yleensé riittdvésti tietoa ja pitkd kokemus).
Sen sijaan asiaa ldhetystddn enemmaénkin fi-
losofiselta kannalta. Samalla pyritaén kehit-
tdmaéén osallistujien kykya arvioida kriittisesti
ja reflektiivisesti itseddn alan tyontekijoing
seka niité ldhtooletuksia (assumptions), joita
heille suhteessa omaan tyéhénsé on.

Yhtena keskeisimmistd ideoista koulutuk-

sessa on pyrkid kehittdmaéan osallistujien it-
seohjautuvaa ajattelua (self-directed) ratio-
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naalisen tasaveroisen osallistumiseen perus-
tuvan dialogin avulla. Sen tavoitteena on, et-
td opiskelija pystyy tulemaan aikaisempaa
paremmin tietoiseksi yhteiskunnallisesta ole-
misestaan ja siihen liittyvisté tilannetekijois-
td: niille on voitava antaa merkitys (symbolic
model). Télld pyritdan perspektiivitransfor-
maatioon, jossa yhtend osana on em. tilan-
teen luova tulkinta, erdinlainen validisuus-
teksti: mihin omat uskomukset ja asetta-
mukset perustuvat? Té&mé& prosessi siséltda
siis paljon kaytetyn (itse)reflektion (JM:
"Kolb kéayttda termid, mutta ei anna analy-
soida sitéd; Schon yrittaa”.)

Reflektiota on kolmea tasoa: ongelmien
siséllén, ratkaisukeinojen ja premissien arvi-
ointi ja analysointi. On harvinaista, etté pre-
missit asetaan kyseenalaisiksi, mutta se on
vélttdmatdntéd joskus, ettd ihmiset tietdisivét,
mik& on mahdollista. Koulutuksen tulisi siis
auttaa ihmisia tietdmé&an, mitd he haluavat
sekd avattava heille véylid ja keinoja arvioida
omia uskomuksiaan.

Tytskentely etenee niin, ettd ensimmaéi-

sen vuoden Kkesélld on ns. proseminaari (ai-
kuiskoulutus), jatkoseminaari  (tutkimus-
suunnittelu) sekéd tyoGistuntoja (life histories).
Téaman jélkeen syksyn ja kevaan kokoontu-
miset jakautuvat karkeasti kuuteen teemail-
taan:
1) kuinka aikuinen oppii, 2) aikuiskoulutuk-
sen teoria ja kédytanto, 3) oppiminen tyopai-
kalla (workshops), 4) laadulliset tutkimusme-
netelmé&t, 5) véitoskirjan suunnittelusemi-
naari, 6) korkeakoulutasoinen aikuiskoulutus
(workshops).

Toisen vuoden kesélld kasitelldadn empiiri-
sen tutkimuksen menetelmia ja mm. laadul-
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lista kéasittelya jatketaan, pidetdan vaitoskir-
jan suunnittelun jatkoseminaari seké suorite-
taan yhteenveto siihen asti lapikdydyista ai-
kuiskoulutuksen asioista ("kuulustelu”).

Syksyn ja kevéédn ohjelma jakautuu kuu-
delle alueelle:
1) sosiaalifilosofia ja koulutus, 2) aikuiskou-
lutuksen jatkoseminaari, 3) véitoskirjatutki-
muksen ohjaustilaisuudet, 4) aikuiskoulu-
tuksen perusteiden workshop, 4) jatkosemi-
naari (tutkimus aikuiskoulutuksessa), 6) lop-
pukuulustelu (workshop) siitd, mitd on opit-
tu.

Tamén jalkeen kukin osallistuja pyrkii yk-
silollisin aikatauluin viimeistelemé&an ja esit-
tdmaén tarkastettavaksi vaistoskirjansa.

Istuntojen ty&tavat saattavat jossain mé&a-
rin vaihdella vetdjasté riippuen, mutta eivét
paljon. Térkein paino pannaan osallistujien
kirjallisesti valmistelemalle materiaalille, joka
lahetetéan etuk&dteen ryhman jésenille ja oh-
jaajille. Kaikki valmistelevat joka kerraksi jo-
tain. Suulliset puheenvuorot ovat lyhyitd,
enintddn 20 minuutin mittaisia ja niiden
pohjalta kdydaan keskusteluja. Sen lisaksi
on ohjauskeskusteluja (dialogeja). Valiaikoi-
na osallistujat voivat olla yhteydesséa opetta-
jiin puhelimitse, kirjeitse tai tietokoneen avul-
la, vaikkakaan téta tekniikkaa ei toistaiseksi
sovelleta kovin paljon.

Osoitetiedot:

Teachers Collage, Columbia University
New York 10027
puh. (212) 678-3760 (vaihde)
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DONALD A. SCHON

Ford Professor of Urban Studies and Education, Massachusetts

Miten saada pitkdén tydelamaéssa olleet
ajattelemaan tyétaan uudella tavalla?

Donald Schénin
ajattelusta

o Ammatillisen tiedon uudelleenarviointi
(professional knowledge):

Muutoshaasteet ovat niin kovia, ettei enti-
nen perustieteiden varaan rakentuva amma-
tillinen osaaminen en&a riita. Talld tarkoite-
taan siis tekniseen rationaliteettiin perustuvaa
ajattelua: diagnoosi-hoito-laboratorio-klinik-
ka -tyyppistd toimintojen eriyttdmistd, joka
on la&ketieteesta siirtynyt paljolti muidenkin
alojen sovellutuksiin. Ketju on hyvin selva:
perustiede — tekniikat — taidot — asenteet
(vrt. esimerkiksi Schein). Tam& on ensim-
méinen Schoénin kritiikin kohde.

o Kysymys tiedon luonteesta:

Rigor or relevance? Schoén katsoo, ettéd
usein ongelmat, jotka ovat teknisesti ratkais-
tavissa, eivét ole kovin térkeitd sosiaalisesti
tai inhimillisesti. Témé& koskee mité keskei-
simmin ihmistd koskevan tieteellisen tutki-
muksen kysymyksenasettelua seké suhdetta
kéaytettaviin metodeihin.

o Schon tarjoaa kayttoon reflektion késitetta
ja esittéd, ettd aikaisemmin vallitsevan para-
digman "knowing-in-action” tilalle tulee ottaa
uusi: reflection-in-action”. Télld han viittaa
siihen, ettd toiminnassa tarvitaan tietynlaista
kollektiivista improvisaatiota (a‘la jazz), ete-
nemistd omakohtaisen ajattelun ja harkin-
nan kautta uudelle tasolle, joka muistuttaa
annetun tehtévan uudenlaista ratkaisua: yri-
tys/oivallus-yllétys-reflektio.

0 Oman toiminnan kaytéantojen reflektointi
on kuitenkin aivan toinen asia kuin niiden
toteuttaminen. Reflektoinnilla tulee pyrkia
omien kaavamaisten ja kiteytyneiden kay-
tdntojen paljastamiseen, siihen, ettd "yliopi-
tut” rutiinit (viittaus: tacit knowledge) otetaan

ikdankuin uudelleen pohdittaviksi ja uudel-

leen muotoiltaviksi, vaikka se monissa ta-
pauksissa osoittautuu yllattédvéan kovaksi teh-
tavaksi. Mutta juuri téstéd reflektoinnista on
todenndkoisesti hyotya myos koulutuksen
uudelleen arvioinnille.

o Professionaalisen tiedon kaantdminen nu-
rin on tavallaan ennenkuulumaton, silla t&l-
lainen ammattitaitohan lep&a juuri vakiintu-
neiden kéytantdjen ja muuttumattoman tie-
toperustan varassa. Epdvarmuuden lisdami-
nen koetaan uhkaksi, jopa heikkouden osoi-
tukseksi. Schén markkinoi siis ammatillisen
taidon (professional artistry) nostamista kou-
lutuksessa esiin: mitd malleja, kehikoita,
asettamuksia ja strategioita ammatissa tosia-
siallisesti kaytetdan riippumatta siitd, mité
oppisiséltoja ja tietoja peruskoulutuksessa
tarjotaan.

0 Uudenlainen ajattelu vaikuttaisi Schénin
mukaan myo6s kaytettéviin opetusmuotoihin.
Jouduttaisiin ilmeisesti harkitsemaan vanho-
jen mallien kéyttdonottoa: erédénlaiset oppi-
sopimukset, ohjatut kenttdharjoittelut, ta-
pausesimerkit opetuksessa, yksilbopetus
tms.

Keskustelua suomalaisesta
jatkokoulutushankkeesta

Schon lahti liikkeelle siitd, ettd aloitta-
mamme jatkokoulutushanke osuu merkitt&-
vélle alueelle ja sen kehittdminen on haas-
teellinen tehtdvd monesta syysta.

Yksi kysymys on se, miten pitkaén ty6ela-
massé olleet ihmiset on mahdollista saada
ajattelemaan ty6tdan uudella tavalla. Tama-
hén edellyttdd ihmisiltd sen hyvéksymists,
ettd monet tehtavat voidaan suorittaa usealla
tavalla ja eri tavalla, kuin mihin on totuttu.

Kysyttydni hanen ensivaikutelmaansa
koulutusohjelmastamme, jota olin selosta-
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nut, hén alkoi pohtia mahdollisuutta sen ra-
jaamiseen. Yhtend mahdollisuutena hén piti
jatkossa sité, etté rajoituttaisiin vain eréénlai-
seen design-tematiikkaan eli suunnitteluon-
gelmiin.

Esimerkkinéd voisi olla vaikkapa uuden
atk-jarjestelméan kayttéonotto. Se tulisi ym-
maértdd  suunnittelutehtévénd laajemmin,
kuin mité joidenkin teknisten laskutoimitus-
ten tai muistitoimintojen suorittamiseen tar-
vitaan; se tulisi néhdd monipuolisena ihmis-
ten palvelijana. Tamaé edellyttaisi suunnitteli-
jalta perusteellista toimien ja tehtévien tunte-
musta kulloinkin kyseessé olevassa organi-
saatiossa. Yksi osa-alue voisi olla se, miten
ihmiset kayttavét informaatiota eri toimissa.
Mitéd informaatiota kulloinkin tarvitaan? Mi-
ten sita valitetdan henkilolté toiselle tai jérjes-
telmé&n osalohkolta toiselle? Ja mikad merki-
tys eri valitysprosesseilla on koko jarjestel-
mén toiminnan kannalta?

Han esitti, ettd koulutuksessa otettaisiin
joitakin suunnittelutehtévia késiteltéviksi ja
pyrittéisiin ratkaisemaan ne kollektiivisesti.
Kyseessa olisi siis erdanlainen simulaatiome-
todi, jossa samalla pyrittéisiin arvioimaan,
millaista osaamista eri osatehtévien ratkaise-
minen vaatii.

Seuraavassa vaiheessa koulutettavat veisi-
vat hankkeen omille tyopaikoilleen, joista se
ehka olisikin peraisin, ja pyrkisivat kaynnisté-
maédn vastaavanlaisen prosessin sielld. Kou-
lutusjakson paatyttyé tulisi voida koota kaik-
ki kokemukset yhteen ja tehdé johtopaé&tok-
set.

Esitin, ettd koulutuksen kestédessa eri jak-
sojen valissa tulisi opettajien ja muiden ryh-
mén jdsenten voida antaa apua hankkeiden
toteuttamiseksi. Talldin syntyisi erdénlainen
interaktiivinen prosessi. Hanestd kollektiivi-

Osoitetiedot:

Department of Urban Studies and Plan-
ning

MIT, Cambridge, MA 02139, Massachu-

setts
puh. (617) 253-2025
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nen oppiminen kuuluu oleellisena osana tal-
laiseen ldhestymistapaan.

Keskustelimme vaikeuksista, joita koulu-
tukseen tuleva henkil6 voi kohdata. Schénin
mielestd tdmé& on otettava huomioon ohjel-
masuunnittelussa siten, ettd osallistujille neu-
votaan sopivia strategioita, jotka auttavat hei-
td saamaan alkuun ja ylldpitdmé&an muu-
tosprosessia. Strategioiden tulisi tukea kun-
kin omaa oppimista, herattéé uteliaisuutta ja
kiinnostusta muissa seké& tarjota aineksia
keskusteluun. Témén tapainen tilanne luo
usein myds opiskelua tukevan ilmapiirin,
koska tyotoverit eivét ja& enda "ulkopuolel-
le”

Puhuimme my®s tilanteesta, jossa koulu-
tukseen osallistuvien toiveet ja odotukset ei-
vét vastaa toteutuvaa ohjelmaa. Schon verta-
si tatéd hyvin tavanomaiseen ja samankaltai-
seen tilanteeseen koulussa: opettajan, opis-
kelijan ja oppiaineksen véliset yhteydet ovat
samassa kentédssd ympariston, organisaation
ja muiden henkildiden asettamien odotusten
kanssa. Tama tosiasia tulisi ottaa huomioon
jo koulutuksen alkuvaiheessa, jolloin opetta-
jan rooli ja tehtavat maaraytyvat. Tutkijan ja
konsultin tehtévéné on auttaa opiskelijaa né-
kemaéan ja hallitsemaan tilanne kokonaisuu-
tena, eikd vain jonkin yksittdisen kysymyk-
sen teknisen ratkaisun nakokulmasta. Hah-
mottamista saattaa auttaa se, ettd tarkastel-
laan, miten oppiminen yleensé tapahtuu ja
miten organisaatio sitd mahdollisesti ede-
sauttaa tai ehkaisee.

Keskustelun lopuksi pdaddyimme yhteises-
ti johtopéaétokseen, etté téllaisen koulutusoh-
jelman tulisi oikeastaan aina alkaa koulutta-
jien kouluttamisesta. Schénin mielestd mu-
kaan tulisi saada ihmisig, jotka lahtevét sii-
hen omasta halustaan ja jotka ovat asiasta
innostuneita.
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LEE BOLMAN

Professori, Harvard University

Opettamisen asemasta on
tarkeda luoda oppimisymparistd

Monet akateemisista tutkijoista ovat sen harhaluulon vallassa, etté
vain tutkimustuloksissa on jotain todella oleellista tietoa. Ongelma
syntyy ammattihenkil6itd koulutettaessa siitd, ettd tieto tutkimuksista
ja tutkimustuloksista ei ole sovellettavissa, koska se on lilan karkeaa
ja yleisté ja se ei kata niitd kysymyksid, joita kdytdnndn ihmiset
joutuvat tytdsséédn jatkuvasti ratkomaan. Namé& ihmiset eivdat mydskaén
yksinkertaisesti usko téllaiseen tietoon. Aikuisopiskelijoiden oppisisallét
tulisikin liittda heidén kokemiinsa kdytdnndn ongelmiin.

Mm. téllaisia ndkemyksié toi esille professori Lee Bolmanin
haastattelussa, jonka professori Juhani Kirjonen teki Yhdysvaltain
matkallaan marraskuussa. Bolman tydskentelee Harvardin yliopistossa

Massachusettsissa.

Professori Lee Bolman on vetényt koulu-
tusohjelmia, jotka sivuavat henkil6stdn kehit-
tdmistd, mm. teemana "management and
organizational skills”. Kolme kysymystd on
tarkeité ratkaista ennen ohjelman aloittamis-
ta: 1. Mitd opetetaan, 2. Miten opetetaan ja
3. Millainen on osallistujien liikkuminen (siir-
tymat) ohjelman ja ty&paikan valilla? Ne ei-
vét ole mitenk&an uusia tai ihmeellisia kysy-
myksid, mutta aiheuttavat jatkuvasti keskus-
telua. Niihin liittyy my6s paljon harhaluuloja.

Otetaan esimerkki. Bolman korosti, ettei
pida ryhtyd opettamaan ammattihenkildille
tutkimusta tai tutkimustuloksia. Monet aka-
teemisista tutkijoista ovat sen harhaluulon
vallassa, ettd vain tutkimustuloksissa on jo-
tain todella oleellista tietoa. Ongelma syntyy
siitd, ettd téllainen tieto ei ole sovellettavissa,
koska a) se on liian karkeaa ja yleist4 ja b) se
ei kata niitd kysymyksig, joita kdytdnnon ih-
miset joutuvat tydssdédn jatkuvasti ratko-
maan. Némé ihmiset eivdt myoskéén yksin-
kertaisesti usko téllaiseen tietoon. Asia on
toisin varsinaisilla korkeakouluopiskelijoilla:
he eivét tieda asioista, heilla ei ole kokemus-
ta ja he uskovat ja ovat siten vastaanottavai-
sempia.

Aikuisopiskelijoiden oppisisallét tulisi ta-

valla tai toisella liittdd heiddn kokemiinsa
kdytdnnon ongelmiin. Niitd on todella paljon
ja he ovat niisté kiinnostuneita. Sen vuoksi
ohjelman tulisi koskettaa téllaisia alueita ja
edetd laajentamalla ja syventdmalld tietoa
(bredth, depth and applications). Bolman
esitti, ettd tieto tai oikeastaan osaaminen on
yhtaikaa kolme asiaa:
1) se on "wisdom” eli tietdmyksen ja koke-
muksen jonkinlainen yhdistelmd, 2) se on
“artistry” eli kykenevyytta ja kapasitettia teh-
dé jotain, jota osaa ja 3) se on "passion” eli
intoa tai halua suoriutua.

Koulutuksella voidaan ilmeisesti vaikuttaa
kahteen ensiksi mainittuun jossain maéérin,
mutta kolmanteen ehkd vahan tai ei lain-
kaan.

Mita voi oppia?

Itse asiassa on melko védhén asioita, joita
voidaan opettaa. Tarkeintd on ehka luoda
oppimisymparistd, jossa osallistuja voi itse
oppia opettajalta, opiskelutovereiltaan seka
eri lahteistd. Sen vuoksi tulisi opettaa, miten
oppii oppimaan; miten kéyttaa léhteitd, mi-
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ten tehdd analyyseja, miten lukea teksteja,
miten tulkita lukemaansa jne. Toisaalta tulisi
opettaa kasitejarjestelmid, kasitteellisia viite-
kehyksia ja tapoja, miten niitéd kayttaa. Kol-
mas tyyppi on pyrkié kehittdmaéan analogioi-
ta siitd, miten ideat ja todellisuus voisivat olla
suhteessa toisiinsa, ts. ideoiden suhteuttami-
nen todellisuuteen ja osallistujien omiin ko-
kemuksiin. Bolman pyrkii kéyttdmé&an apu-
na tapauskuvauksia ja kokemuksia — omien
tai muiden, my&s osallistujien.

Uudet menetelmat
luennoinnin sijasta

Yksi esimerkki koskee organisaatioanalo-
gioita: Voidaan esittdd, ettd organisaatio voi
olla kuin kone, perhe, viidakko tai teatteri.
On aivan eri asia, millaisen rakenteen kanssa
ollaan toiminnassa. Voidaan edetéd niin, etta
osallistujia pyydetdan kuvaamaan itsedén
johtajina. Sit& varten on lyhyt kyselylomake.
Kyselylomakkeesta saatujen pistemé&arien
avulla tehdéén ao. karkeat luokitukset. Tu-
loksia verrataan pienryhmissé ja pohditaan,
miksi ajattelen n&in ja n&in ja sind niin ja niin.
Téllaisen prosessin jélkeen esitetdan kuuli-
joille tietty malli tai k&siteapparaatti, joka on
tavoitteena. Se pystytdédn selittdmé&én néin
paremmin, koska kuulijat ovat suunnanneet
huomionsa omiin kayttdytymismalleihinsa ja
verranneet niitd toinen toisiinsa.

Toinen edelliseen verrattava tapa on kéyt-
tda roolipelejd apuna, siis panna osallistujat
ndytteleméén jotakuta toista kuviteltua hen-
kil6é tietyssd, ndille tutussa tilanteessa, kou-
lutuksessa, neuvottelussa jne. Yleensa Bol-
man pyrkii jarjestimdén opetuksen toimin-
nalliseksi eri keinoin, jotka liittyvét sen ihmi-
sen omana kokemusmaailmaan.

Se on toki vaikeampaa kuin luennointi.
Mutta luennointi ei ole hyvé tapa opettaa.
Bolman Kkertoi itse puhuvansa enintdan
10-15 minuuttia kerrallaan. Luento on teho-
tonta: siind yksi hikoilee ja 20 vet&& lonkkaa.
H&anen kokemuksensa mukaan kaikilla osal-
listujilla on aivan verraton halu ja kyky kayda
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keskusteluja sek& keskendén ettd opettajien
kanssa. Itse asiassa opetuksen vet&ja voi olla
parhaimmillaan kuin orkesterinjohtaja, joka
saa homman soimaan.

Monet Bolmanin kokemukset néyttéisivét
viittaavan siihen, ettd tapauskuvaukset ja
analogiat saavat myds eri koulutustaustoilta
1ahtdisin olevat ihmiset innostumaan uuden-
laisista ratkaisuista ja pohdinnoista, jotka ai-
kaisemmin ovat olleet heille vieraita. Koulu-
tus ei siis hdnen kéasityksensd mukaan voi-
daan antaa valmiita vastauksia joihinkin spe-
sifeihin pulmiin, vaan malleja tai kehikoita ih-
misille itselleen heidédn pyrkiessdan ratkaise-
maan ongelmiaan.

Télta kannalta katsoen siis case-teaching
on ikddnkuin lopusta alkuun menevaa tari-
nankertomista, johon liittyy paljon ksymys-
ten esittdmistd ja pohdintaa. Mutta sillékin
on my®&s rajansa. Ehké suurin ongelma on,
ettei sen avulla pystytd juurikaan opetta-
maan opettamista (l&hinna lapsille), mik& on
yksi Bolmanin yksikén tehtévisté.

Professori Bolmanin yksikké ei ole tehnyt
muodollista tutkimusta siitd, miten sen kou-
lutuksessa olleet ovat edenneet tai mité kou-
lutuksesta mahdollisesti on seurannut. Haas-
tateltavani viittasi kuitenkin yhteen New York
Cityn hallintoviranomaisten kanssa toteutet-
tuun hallinnon koulutusohjelmaan. Siihen oli
liitetty "productivity project” eli tulosten tar-
kastelu tuottavuuden ndkékulmasta. Sen yh-
teydessé oli voitu kuitenkin osoittaa koulu-
tuksella saavutettavan huomattavia taloudel-
lisia tuloksia, siis saéstoja.

Keskustelimme my6s koulutukseen tule-
van henkil6n tilanteesta omassa organisaati-
ossaan. Bolman esitti, ettd tallaisen henkilén
tukena voisi olla erdénlainen siséinen verkko
eli ryhmé ihmisid, joiden kanssa hénelld on
mahdollisuus puhua ja vaihtaa kokemuksia
esille tulleista asioista. Samoin organisaation
sisélla tulisi tiedottaa runsaasti koulutuksesta
erityisesti sellaisessa tapauksessa, ettd kou-
lutukseen on liitetty enemmaén tai vdhem-
maén kaikkia koskevaa muutosta tai kehitté-
misté.






