[TSEOHJAUTUVA OPPIMINEN

Kirjan tarkoituksena on valottaa itseoh-
jautuvan oppimisen kdisitettd ja ilmiota. Ta-
méan tavoitteen kirja tdayttiddkin monipuoli-
sesti. Kirjassa tarkastellaan ensin andrago-
giikkaa itseohjautuvan oppimisen perustana,
itseohjautuvaa oppimista ja sen tukemista se-
ka itseohjautuvaa oppijaa.

Samoin esitellddn itseohjautuvaa oppimis-
ta koskevia tutkimuksia ja muodostetaan yh-
teenveto itseohjautuvuutta koskevista kési-
tyksistd. Itseohjautuvuuden arvioinnin késit-
tely, jonka olettaisi kirjan alaotsikon perus-
teella olevan paljon keskeisemméassd asemas-
sa, supistuu muutamaan sivuun.

Kirjan aineisto pohjautuu Pasasen ja
Ruuskasen pro gradu -tutkimukseen itseoh-
jautuvasta oppimisesta opettajien tiydennys-
koulutuksessa. Siind mitataan itseohjautuvaa
oppimista koskevia valmiuksia Guglielminon
tunnetun ’The Self-Directed Learning Rea-
diness’’ (SDLR) -skaalan avulla. Vaherva on
sitten tdydentdnyt ja ajankohtaistanut mate-
riaalia. Empiirinen osa on tiivistetty tapaus-
kertomukseksi.
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Itseohjautuvan oppimisen méadrittelyssa
liitytdan ldahinna Knowlesin niakemykseen,
jonka mukaan itseohjautuva oppiminen tar-
koittaa oppiajan aloitteisuutta oppimispro-
sessin eri vaiheissa. Kirjassa tuodaan esiin
kunnioitettava madra myos muita alan tutki-
joita. Pelkkien madritelmien lisdksi pyritddn
tarkastelemaan erilaisten késitysten tausta-
oletuksia, kuten nikemystd oppimisesta ja
ihmiskéasitysta.

Itseohjautuva oppimisndkemys sijoitetaan
vallitsevien oppimisteorioiden kenttdan ver-
taamalla sitd behavioristiseen, kognitiiviseen
ja humanistiseen oppimisteoriaan. Vastaa-
vasti itseohjautuvan oppimisen taustalla ole-
vaa ihmiskésitystd peilataan humanistiseen
ja eksistentialistiseen ihmiskésitykseen.
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Nama4 itseohjautuvan oppimisen taustaole-
tusten ja tunnuspiirteiden tarkastelut syven-
tavat itseohjautuvan oppimisen ymmarta-
mistd. Lopputulokseksi ne kuitenkin antavat
melko yksiselitteisen ja pinnallisenkin kuvan
itseohjautuvasta oppimisesta. Kirjoittajat
viittaavat siihen, ettd itseohjautuvan oppimi-
sen ympdrilld vallitsee *’kisitteiden viidak-
ko”. Se on kirjallisuuden perusteella viela
moni-ilmeisempi, kuin kirjassa annetaan ym-
martdd. Tamdakin osoittaa, ettd itseohjautu-
vasta oppimisesta vallitsee useita eri kasityk-
sid ja siten myo0s erilaisia taustaoletuksia. Ai-
van perustellusti tekijit toteavatkin: >’ Tarvi-
taan siis kasvatusfilosofista tutkimusta itse-
ohjautuvan oppimisen perusteista.’’

Yhdysvaltalainen aikuiskasvatuksen tutki-
ja Brookfield on jakanut artikkelissaan aikai-
semmat itseohjautuvaa oppimista tutkimuk-
set kahteen ryhméian, kuten tekijatkin totea-
vat.

Brookfield (1984) kayttda jaottelun perus-
teena ’’learning’’-termin kahta eri merkitys-
td: se voidaan késittaa joko verbini tai subs-
tantiivina. Verbini se tarkoittaa itseohjautu-
van oppimisen toteuttamista eli toimintaa sen
suunnittelemiseksi, toteuttamiseksi ja arvioi-
miseksi. Ndiden toimenpiteiden tarkoitus on
edistdd oppimista, ja ne on perinteisesti nah-
ty opettajan tehtdviksi. Sen vuoksi niista voi-
taisiinkin kayttda ’’self-teaching” — tai
7’self-education’  -késitteitd. ’’Learning”’
-termin merkitys substantiivina taas viittaa
oppijan sisdisen tietoisuuden (consciouness;
Pasanen, Ruuskanen ja Vaherva: tajunnan)
muutokseen, jota em. toimenpiteilld pyritdan
edistim&an ja joka sen vuoksi on varsinaista
itseohjautuvaa oppimista. (Brookfield 1984,
61).

Jalkimmainen ndkemys, jossa itseohjautu-
va oppiminen kdisitetian oppijan sisdisena
muutosprosessina, on korostunut erityisesti
1980-luvulla.
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Nidkemyksen ehkd huomattavin edustaja
Jack Mezirow on esittanyt kriittisen teorian
andragogiikasta ja itseohjautuvasta oppimi-
sesta. Han tarkastelee aikuiskoulutusta ja op-
pimista Habermasin tiedonintressien perus-
teella ja liittd4 itseohjautuvan oppimisen ni-
menomaan emansipatoriseen tiedonintres-
siin. Oppijan sisdinen muutosprosessi ilme-
nee ymparistdn ja sen sisdltdmien oletusten
kriittisen4 tiedostamisena ja reflektiona. Op-
pija alkaa pohtia sitd, mitkd aikaisemmin
omaksutut oletukset sditelevdt hdnen kayt-
tdytymistdan ja miten relevantteja nima teki-
jat ovat nykyisessd tilanteessa. Oppija alkaa
tiedostaa ympaériston asettamia pakotteita se-
kd niiden vaikutusta omaan toimintaansa.
(Mezirow 1981; 1985).

Tiedostaminen merkitsee myos vapautu-
mista. Aikuinen ei koe endd olevansa ympé-
riston odotusten pakottama uhri tai vanki,
vaan hin alkaa itse médritelld toimintaansa.
Tavoitteena on saada se vastaamaan muu-
tosprosessissa omaksuttuja, aikaisempaa rea-
listisempia toimintaperusteita.

Tiedostava oppija pyrkii vaikuttamaan
myos ympéristoonsd. Useimmiten timai ta-
pahtuu yhdessd toisten samaa kokeneiden
kanssa. (Mezirow 1981, 1985; kts. myos
Brookfield 1985, 1986).

Brookfieldin esittdmien kategorioiden mu-
kaan Pasasen, Ruuskasen ja Vahervan teos si-
joittuu ldhinnid ensin mainittuun luokkaan,
jossa itseohjautuvaa oppimista tarkastellaan
”’verbind’’, oppijan toimintana opiskelupro-
sessissa.

Nikemys itseohjautuvasta oppimisesta op-
pijan sisdisend muutosprosessina sivuutetaan
varsin lyhyesti. Lukijalle ja4 epaselviksi, on-
ko kyseessd tietoinen ratkaisu. Tekijat eivat
myoskddn ndytd tuntevan timén suuntauk-
sen padedustajan Mezirowin artikkeleita, jot-
ka edelld on mainittu.

Niiden jaljille olisi kylla pitdnyt paastd,
koska tekijat viittaavat Brookfieldin artikke-
liin, jossa tam& mainitsee kahdesti seka kriit-
tisen suuntauksen ettd Mezirowin sen edusta-
jana. Lisédksi yksi Mezirowin artikkeleista si-
siltyy jopa samaan teokseen!
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Kysymys ei ole pelkdstiaan koulukunta-
eroista. Erilaiset nikemykset itseohjautuvas-
ta oppimisesta sisdltdvat myos erilaisia taus-
taoletuksia, ja niilli on erilaisia seurausvai-
kutuksia.

Toimintaa korostavan nakemyksen pdapai-
no on yksilo- ja tilannekohtaisissa tekijoissa.
Tastd on hyvda esimerkki kirjaan sisaltyvid
vertailu itseohjautuvan oppimisen ja eksis-
tentialistisen ihmiskasityksen vililld. Kirjan
tekijat mainitsevat yksilokeskeisyyden niiden
yhteisend piirteend, mutta myos niitd erotta-
vana tekijand: >’Itseohjautuva oppiminen ei
ole taysin yksilokeskeinen, vaan siind tunnus-
tetaan opettajalla olevan merkitystda oppimis-
tilanteessa, jossa opettajan rooli on ldhinna
avustava’’.

Yksilokeskeisyyden ylittdva yhteisollisyys
rajoittuu vain opiskelutilanteeseen!

My06s oppijan muutosprosessia painotta-
vaa ndakemystd voidaan kutsua yksilokeskei-
seksi. Tamé ndkemys ulottuu kuitenkin sel-
vasti opiskelutilanteen ulkopuolellekin. Val-
litsevia oletuksia analysoidaan ja reflektoi-
daan myos yhteiskunnallisella tasolla.

Kahlitsevista oletuksista vapautuminen
merkitsee myos sitoutumista toimintaan ym-
périston muuttamiseksi. Oppijan muutos-
prosessista kumpuava itseohjautuvuus voi to-
teutua yhtd hyvin opiskelutilanteissa kuin yh-
teiskunnallisena toimintana. Tamé& nikemys
itseohjautuvasta oppimisesta on sekad yksilo-
keskeinen ettd laajassa merkityksessd yhtei-
sollinen.

Tekijat jattavat yhteiskunnallisen perspek-
tiivin lahes kokonaan syrjdan. Vain silloin,
kun he tarkastelevat itseohjautuvaa oppimis-
ta koskevia tutkimuksia Caffarellan ja
O’Donnellin (1987) jaottelun mukaan, he
joutuvat selvittdimian myos luokkaa, joka
kasittda itseohjautuvan oppimisen yhteis-
kunnallista merkitystd koskevat tutkimukset.
Téstd pddstddan kuitenkin vihalld: voidaan
todeta, ettd itseohjautuvan oppimisen yhteis-
kunnallista merkitystd ei ole aikaisemmin
juurikaan tutkittu. Siksi olisi tarkeda selvit-
tdd, onko itseohjautuvalla oppimisella yhteis-
kunnallista merkitystd ja millaista se voisi ol-

‘la.

Itseohjautuvan oppimisen merkitystd on
perusteltu pitkalti futurologisilla tekijoill4,
kuten Pasasen, Ruuskasen ja Vahervan kir-
jassakin tuodaan esiin. Tdmd oppimistapa
ndhdédidn valttdméattomaksi tulevaisuuden no-
peiden muutosten paineessa. Ne edellyttavat
kykya hankkia nopeasti relevanttia uutta tie-
toa. Knowles (1975, 16) toteaakin lyhyesti ja
ytimekkadsti: ’the why’ of self-directed le-
arning is survival”’.
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Riittddko sitten Knowlesin tarjoama itse-
ohjautuvan oppimisen malli, johon kirjan te-
kijatkin liittyvat, tulevaisuuden ja jo nykyi-
syydenkin tavaksi oppia? Voiko yksilopainot-
teinen ndkemys oppimisesta vastata haastei-
siin, jotka ovat nimenomaan yhteisollisii, jo-
pa globaaleja? Riittavitko pelkat toiminta-
valmiudet, jos niihin ei liity toiminnan 1dht6-
kohtien ja perusteiden kriittistd arviointia?
Ohjaako ndin ymmdrretty oppiminen l&hin-
nd muutoksiin sopeutumiseen vai antaako se
védlineitd my0s tulevaisuuteen vaikuttamiseen
ja tietoisesti valittujen muutosten toteuttami-
sen?

Itseohjautuvaa oppimista koskevia tutki-
muksia on toistaiseksi vdhdn. Empiiristen
tutkimusten ohella tarvitaan kuitenkin eh-
dottomasti enemman teoreettista tutkimusta,
jossa selvitetddn itseohjautuvaa oppimista
koskevia ndkemyksid, niiden taustaoletuksia
ja arvoldahtokohtia nykyistd monipuolisem-
min ja kriittisemmin. Koska itseohjautuvan
oppimisen kasite ja ilmio ovat niin moniulot-
teisia, ei ehkd voitane tyytyd edes kahteen
em. nikemykseen, vaan kenties on loydettd-
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vissd edelleen eri dimensioita korostavia
madritelmid.
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Kisilla oleva teos sisdltdd suhteellisen laa-
jan yleiskatsauksen itseohjautuvaan oppimi-
seen. Téllaisena se virittdd keskustelua tee-
masta, joka on kansainvélisesti ajatellen var-
sin ajankohtainen ja joka alkaa meilldkin
nousta yhid enemman esiin.

Kirjan ote on kuitenkin enemman referoi-
va kuin analysoiva ja reflektoiva. Sellaisena
se soveltuu hyvin kasikirjaksi sille, joka halu-
aa saada perustietoja itseohjautuvasta oppi-
misesta tai tdydentdd aikaisempia tietojaan
siitd.

Kirjan kaytt6 edellyttda kuitenkin itseoh-
jautuvan oppijan valmiuksia: Kriittisyytta
kaytettavaa ldhdettd kohtaan ja myds sen ul-
kopuolisten oppimisresurssien tunnistamista.
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