ONKO KANSANSIVISTYSTYOLLA
KYSYNTAA?

Otsikointi >’Onko kansansivistystyolla ky-
syntda?’’ viittaa siihen, ettd ounastelemme
markkinavoimien tunkeutuneen jo sinnekin,
mihin monet eivét soisi niiden koskaan péa-
sevan eli kansansivistystyon suojaisaan valta-
kuntaan. Adnen sivyissd on aistivinaan tiet-
tyd huolestuneisuutta. Parjaako sivistystyo
tdmén pdivdn maailmassa, missd vannotaan
tuottavuuden, kannattavuuden ja kustannus-
vastaavuuden nimiin ja missd ’’tulos tai
ulos’’ on pdivan hokema? Yritdn ldhestya ky-
symystd kansanopistojen sekd kansalais- ja
tyOovdenopistojen nakokulmasta. Ja kun tule-
vat haasteet ovat kisitykseni mukaan kum-
mallekin oppilaitostyypille pitkalti yhteisia,
piddan mahdollisena tarkastella niita oppilai-
tostyyppeja yhdessd. Taman jédlkeen puhun
vain opistoista!

Molemmat oppilaitostyypit ovat jokseen-
kin yhtd vanhat, noin satavuotiaat. Epdile-
méttd niiden syntyminen Suomen maahan
on ollut aikoinaan todellisen sivistystarpeen
vaatimaa. Ne merkitsevdt monin tavoin yhi
laajemmille kansalaispiireille lisdantyvid ja
monipuolistuvia mahdollisuuksia oppia, kas-
vaa ja jalostua.

Opistoja on sitten alkuvaiheitten syntynyt
runsaasti lisdd. Vdihitellen opistoverkostosta
on tullut varsin kattava seka alueellisesti, ettad
tarjoamiensa opiskelumahdollisuuksien osal-
ta.

Opistoketo on loistanut véri- ja tuoksukyl-
ldisend vuosikymmenia!

Mutta ei kai vain tuuli tuo jo mukanaan
syksyn enteitd! Tuo se! Ikavéa kylld tai Luo-
jan kiitos, miten vain, tapauksesta riippuen.
Opisto eldad nyt vahintdan keski-ikdansa. Toi-
vottavasti kypsdd. Joku tosin sanoisi, ettd
opisto on kriisissd, joku toinen nimittéisi
opiston tilaa jopa psykoottiseksi.Mene tieda!
Joka tapauksessa kansansivistystyo ja siind
ohessa opistotkin ovat tilanteessa, joka on
monessa suhteessa tdysin uusi. Tilanteessa,
jota vastaavasssa ne eivit koskaan aikaisem-
min ole olleet.

Edessa ovat haasteet, joista selvidminen on
opistojen tulevaisuuden, kenties kohtalonkin
kysymys!
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Mutta mitd uutta nyt olisi sellaista, mistd
pitdisi huolestua?

Ensinnédkin elamme uskomattoman nope-
an, totaalisen ja ennustamattoman muutok-
sen aikaa. Ennusteilla ei ole paljon markitys-
td, trendejé ei juuri kannata seurata ekd men-
neistd kehityslinjoista saa juurikaan viisautta
tulevan varalle. Kaikesta ikdan kuin nayttaa
hidvidvian totuttu logiikka. Kaaos ja sattuma
alkavat olla keskeisinti selitysvoimaa. Sano-
taankin, ettd se menestyy, joka sietdd kaaos-
ta, epdmadraisyyttd, keskenerdisyyttd ja osaa
tehokkaasti hyodyntda suotuisat sattumat.

Toisaalta nayttad siltéd, ettd sivistystyohon
ohjautuvat julkiset resurssit ovat koko ajan
niukkenemaan piin. Vaikka vauraus toisaalta
kasvaa, se tuntuu ohjautuvan ennen kaikkea
yksityiseen, lyhyen aikavilin kulutukseen ei-
ka yleisesti hyodyttdvdan, pitemman tédh-
tayksen panostukseen.

Maksupalveluperiaate, kustannusvastaa-
vuus, liikelaitosajattelu tunkeutuvat vadjaa-
méattomasti opistotyotd tekevien tajuntaan.
Toistaiseksi kaiketi 12hinnd ahdistamaan.
»’Pitadko tdssd nyt ruveta opistossa bisnestd
tekeméddn?”’ kysyy kansansivistdjad. Voipa ol-
la, ettd piankin pitdd! Esimerkkeja on. Va-
paakunnassa voi olla, ettd rahaa ryhdytadn
sddstamaan sieltd, mistd ikdan kuin pienim-
min haitoin kyetdan. Paatoksentekijat alka-
vat vilkuilla pahanenteisesti kansanopistojen
suuntaan. Kiusaus on ainakin suuri. Onko
tuo opisto meilld nyt niin vilttimaton? saat-
taa kuulua kysymys. Voipa olla niin, ett val-
tiovaltakin alkaa kokea tarvetta ohjata kan-
sanopistoille valtionavustuksina vuosittain
suunnatut rahat uudelleen, ikddn kuin tdh-
dellisimpiin tarpeisiin. Mahtaako se, ettd
opistojen usein varsin sattumanvaraisesti tul-
kitsema *’sivistys’’ onkin ldhinnd kustannu-
serd ilman jarkevdd mahdollisuutta odottaa
tuottoa? Siis kustannus investoinnin sijasta.
Kukapa nyt niukkuuden aikana vapaaehtoi-
sesti kustannuksia aiheuttaisi?

Edelleen kaikkinainen vaatimustaso koko
ajan kohoaa. Ei eni riita, ettd sivistyspalve-
luita on kaikille tarjolla riittavésti. Pitaa olla
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kaikkea paljon tdssd ja heti! Vaaditaan hyo-
tyd ja laatua! Sivistyspalvelujakin nauttiva
ihminen on tdnd pdivina oppinut, vauras, it-
sendinen ja itsekdskin. Han ei tyydy siihen,
kun hantd armollisesti hallitaan, vaan han
tietdd maksavansa myos sivistyspalveluista ja
niinpd hdn osaa ja kehtaa vaatia ja vaatii
myos. Ja valikoi!

Myos kilpailu kovenee ja raaistuu. Enim-
miltddn opistojen sivistyspalvelut perustuvat
nauttijalleen vapaaehtoisuuteen ja paljolti
vapaa-ajan kayttoon. Tand pdivana ei todel-
la ole pulaa mahdollisuuksista tai tavoista
viettdd vapaa-aikaa. Lisddntyvasti askarrut-
taa, mistd opistot aikovat hankkia sité kilpai-
luetua, jonka turvin olla merkittdvd vaih-
toehto mahtavan viestintateollisuuden puris-
tuksessa, saati parjata kisassa? Opistojen jul-
kinen kuvakaan ei vanhoillisena, latteana ja
jdhmedna juuri ole tédssd kilpailussa eduksi.
Ellei nyt sitten turvallinen muuttumattomuus
epdvakaana aikanamme sellaiseksi kelpaa.
Epdilen!
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Tuleeko opistojen sivistyspalveluilla ole-
maan kysyntda tulevaisuudessa?

Tarjontaa ainakin on. Vilkaisu Hesarin
loppupddhan kertoo, ettd mielikuvitusta ei
ainakaan puutu linjojen ja kurssien keksimi-
sessd. Aikaa koetetaan siis seurata. Valinnan-
varaa ja vaihtoehtoja on tarjolla. Tosin vaih-
toehdot vaikuttavat perinteistd perinteisim-
miltd tai sitten mielikuviuksellisuudessaan
tdysin uskomattomilta. Ei niistd kovin hel-
polla vakuutu.

Palveluista kylla tiedotetaankin. Kuitenkin
joko sisddnlampidvasti tai alemmuudentun-
toisesti. Tietty itseluottamuksen puute vies-
tinnédssd valitettavasti valittyy. Havaituksitu-
lemisen kynnys harvemmin ylittyy paitsi siel-
14, missd timéantyyppiset palvelut ovat jo tut-
tuja ennestddn. Uusi asiakas tai opiskelija,
kuten alalla asia ilmaistaan, usein ikdidnkuin
joutuu kansansivistyspalveluiden piiriin.

Kayviatko sivistyspalvelut kaupaksi? Miksi
ihminen kayttaisi kansansivistystyon palvelu-
ja? Miksi opiskelisi opistossa? Toki mit4 eri-
laisimmista syistd. Uskoisin kuitenkin, ettd
yhad harvemmin siksi, ettd hidn kokisi perin-
teisessd mielessa tarvetta sivistad itseddn. Siis
siksi, ettd hineltd valistusta puuttuisi.

Taman pdivén itsendinen ja itsekeskeinen
ihminen kysyy itseltddan, mitd mind elamalta

odotan? Lisddntyvasti hin myos kysyy, mil-
laisesta elaméntyylistd piddn. Hantd askar-
ruttaa hdnen oman "’hyvin elaminsa”” kuva.
Millaisia asioita han haluaa elamansa sisalta-
van? Millaista elaméantyylid hdn haluaa vies-
tid ulospain? Lisdédntyvésti ihmisten elamés-
si tietyt elamisen peruskysymykset ovat jar-
jestyksessa.

Eldmain niinsanotusta aineelliset edellytyk-
set ovat hyvin samanlaiset kuin kenelld ta-
hansa. Toimeentulo, asuminen, vapaa-aika,
harrastukset ja monet muut asiat eivat nyky-
ddn paljonkaan erottele ihmisid toisistaan.
Taman pdivan ihminen nimenomaan haluaa
erottua, olla yksilollinen.

Oman eldméntyylin viestiminen, muista
erottuminen ja yksilollisyys ovatkin yhi
enemman asioiden kuvaannollista eli symbo-
lisista merkityksistd riippuvia asioita.
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Mutta miten opistojen kansansivistyspal-
velut parjaavat tdllaisessa asetelmassa? Ha-
luaako nykypdivan ihminen kayttda hyvak-
seen opistojen palveluita? Vastaus on mieles-
tdni selvad. Kylla hdan haluaa, mikali opistoilla
on tarjottavanaan tuotteita, joiden asiakas
katsoo palvelevan haluamansa elimantyylin
tavoitteita, hyvdn elamin kuvaa!

Perinteisesti opistot ovat pitdneet arvona
sitd, ettd ne voivat itse ja itsendisesti maari-
telld omaa tehtdvaansa ilman, ettd kysyntite-
kijat ovat saaneet vaikuttaa. Jos koulutus ei
ole kdynyt riittdvasti kaupaksi, mistd on py-
ritty selittimain vdestorakenteenkehittymi-
seen liittyvdnd ilmiond tai yleensd jollakin
opistosta riippumattomalla seikalla. Parhais-
sa tapauksissa asia on ndhty tiedottamiskysy-
myksend! Oma kasitykseni kuitenkin on, etta
katse on kohdistettava opistoihin ja ennen
kaikkea johtoon.

Ensinndkin opistot toimivat useinkin 14-
hinni institutioina eli laitoksina, ja vield hy-
vin omalakisesti sittenkin. Opisto toimii peri-
aatteessa ihan hyvin, vaikkei ainuttakaan
opiskelijaa olisi. Tyotd ja tehtdvid kylla riit-
tdd. Vika onkin siind, ettd opistotyossd yhid
edelleen palkitaan ldsnédolosta ja toimimises-
ta; tuloksia ei odoteta eikad edellyteta.

Toisaalta opistojen suunnittelutoiminta on
runsasta, mutta yleensd heikonlaatuista.
Tietty madrdmuotoisuus ja operatiivisuus
leimaa opistojen suunnittelua. Kysymys on
tavallisesti lisddmisestd tai vdhentdmisesta.
Muutokset ovat siis ennen kaikkea maaralli-
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sid tai sisdllollisid. Suunnitelmat tuppaavat
enimmékseen olemaan hallinnollisia. Siis
hallintoa palvelevia, ei niinkd4n opistoa hyo-
dyntdvid! Syvillisempd4, niin sanotusti stra-
tegista suunnittelua ei opistoissa juuri tapaa.
Kokonaisvaltaista, rohkeaa perimmadiset to-
tuudetkin kyseenalaiseksi asettavaa kehitta-
mistd saa opistoista hakea. Toiminta-ajatus
on jasentymaiton, fraasinomainen ja ikivan-
haa ja erilaisia vaihtoehtoja ei juuri pohdita.
Riittd4 kun aina vanhalla uutiseen selvitdin.

Ongelmat ratkaistaan aina tapauskohtai-
sesti, ellei niitd kyetd sitten kokonaan selitt-
main pois. Téllainen kéy tietysti vield pdinsa
jo senkin vuoksi, ettei opistoihin ole vuosi-
kymmeniin vakavampia odotuksia kohdistet-
tukaan. Vasta nyt opistot alkavat pikku hiljaa
tulla tilanteeseen, jossa niiden on kohdattava

todellisia haasteita. Paino sanalla ”tod_elli- :
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Opistoja ei yleisesti ottaen ollenkaan joh-
deta. Niissd harjoitetaan kylldkin hallintoa.
Tietyn sdannosten edellyttiman maaramuo-
toisen toiminnan ylldpito ja siihen liittyvien
asioiden hoitaminen vie yleensi johdon ajan.

Opistoja pitdisi kuitenkin johtaa kuin yri-
tystd. >’Mutta eihdn opisto ole yritys ja eihdn
opisto voi voittoa tuottaa!”’ kuuluu todenna-
koinen vastaviite. Késitykseni on, ettd kaikki
ne opistos, jotka eiviat voittoa tuota, pitdd
viipymaéttd lakkauttaa. Sellaisia ei julkisilla
varoilla ole mahdollista yllapitda. Kysymys
on vain siitd, mitd voitto on puhuttaessa
opistoista tai kansansivistystyostd yleisem-
minkin.

Liséksi opistojen koulutuspalveluiden laa-
tu on harvoin kilpailukykyinen. Teknist4 laa-
tua saattaa olla. Ei aina sitdkaddn. Mutta pal-
velusten hyoty kayttéjilleen ei aina tunnu ole-
van kovinkaan keskeinen argumentti.

Ovatko opiston tarjoamat kokemukset ja
elamykset sitten ainutlaatuisen jalostavia? Si-
takin sopii kysya. Sivistystyon tuotteiden laa-
dun arvioimista ei aina ole pidetty edes sopi-
vana. Opettajien kokemusta arvostetaan koh-
tuuttomasti. Kokemus pahimmillaan voi ol-
lakin haitallista jadhmeytta ja jatkuvuutta tar-
vittavan joustavuuden ja uusintumiskyvyn,
jopa halunkin sijasta.

Puhutaan legendaarisista kansansivistdja-
persoonallisuuksista ja heitd arvostetaan en-
nen kaikkea heiddn eldmantyonsd pituuden
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perusteella. Kansansivistystyossd on idt ajat
voitu pelaa Kkaésitteellisilld, uskonvaraisilla
asioilla. Etenkin kun laadusta on ollut kyse.

Nayttdd siltd, ettd on tullut aika havaita,
ettd maailma onkin kova. Opistokaan ei endd
ole ikimuistoinen itseisarvo. Silld on tulevai-
suutta vain, jos sitd ansaitsee! Todenndkoisin
tulevaisuus opistoille on jaada kansallisen si-
vistyksen alihankkijoiksi, sivistysalan kor-
jaamoiksi tai varaosatoimittajiksi. Alihank-
kijoita siedetddn vain niin kauan, kuin ne
ovat hyvid. Parhaat opistot parjddvat ali-
hankkijoinakin kenties vield jonkin aikaa,
ehkapd vuosikymmenen. Tietenkin, ellei mi-
tdan merkittdvad opistoissa tapahdu. Ali-
hankkija-asenne ei siis kauan vetele.

Milla opisto parjad tdna pdivand? Evait
ovat tutut bisneksen piiristd. Laadukkaat, oi-
kein ajoitetut, kohdennetut ja hinnoitellut si-
vistystuotteet. Hyva sivistysmarkkinoiden
tuntemus. Pysyvd kilpailuetuun pyrkiva,
madritietoinen, rohkea ja osaava kehittamis-
tyo.

Kilpailuetua ei merkitse internaatti tai il-
maisuus. Ainutlaatuisuuteen ei riita, ettd
opisto uskottelee olevansa jotakin erilaista tai
ainutlaatuista. Jos asiakas niin omalta poh-
jaltaan kokee, on opistossa saatu jotakin ai-
kaan. Y1os, ulos ja lenkille! sanoi jo Tarva ai-
kanaan.

RISTO SEPPANEN
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