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Marja Leena Toukonen

LUKUTAIDON KASITE
WITTGENSTEININ MYOHAIS-
FILOSOFIAN VALOSSA

Marja Leena Toukonen kasittelee rinnakkain kahta
lukutaidon maaritelmaa, traditionaalista ja funktionaalista
nostaen esiin molempien sisédltamia kasitteellisia ongelmia.
Molempiin kasitteisiin liittyy kasitys siita, mita lukutaito on ja
mita sen tulisi olla. Niilld on my6s yhteiskunnallisia

kytkeymia.

Ludvig Wittgensteinin ajatuksia eritellessdan kirjoittaja tuo
esiin kasitteen kielipeleista. Sen mukaan ihminen voi olla ja
on lukutaidoton uusien kielipelien suhteen, joiden kasitteist6

poikkeaa aiemmin opituista.

Filosofian lisensiaatti Marja Leena Toukonen on kansain-
vélisen lukutaitovuoden projektisihteeri Vapaan Sivistystyon

Yhteisjarjestossa.

Lukutaidon ké&sitteeseen on liitetty mité
moninaisimpia merkityksié ja toisaalta ristirii-
taisuuksia. Englanninkielen termi "literacy”
tarkoittaa luku- ja kirjoitustaitoa, mutta myos
perusmatematiikan hallintaa. Liséksi siihen
liitetddn merkitys kulttuurin ja sivistyksen
tuntemisesta. Vaikka tietty sanakirjaméaéritel-
mé olisikin hyva ja kattava, ei se vield véltta-
méttd kerro kovin paljoa siséllosta. Voidaan-
han kysyé: millaista luku- ja kirjoitustaitoa "li-
teracy” tarkoittaa, millaista perusmatematii-
kan hallintaa, millaista on sen tarkoittama
kulttuuri ja sivistys?

Seuraavassa tarkastelen kahta keskeisinta
ja samalla yleisintd lukutaidon mé&éritelma&a.
Ensimmadistd nimitetddn traditionaaliseksi

lukutaidon mééritelmé&ksi ja toista funktio-
naaliseksi lukutaidon mééritelméksi. Otan
esille ndmé& maéritelmét koska ne toistuvat ja
koska niihin vedotaan eri yhteyksissa. Tarkoi-
tuksenani on tutkia molempiin mé&éritelmiin
siséltyvia késitteellisid ongelmia ja liséksi sité,
mitd lukemisella tarkoitetaan.

Ludwig Wittgensteinin my®ohaisfilosofian
ajatuksiin nojautuen pyrin esittdmé&an toisen-
laisen nakemyksen lukutaidon késitteestd.
Samalla se laajenee ndkemykseksi késittei-
den asemasta kielessé ja niiden maérittelysta
yleensa. Pyrin myos valottamaan kieleen ja
sen taustalla oleviin eldam&nmuotoihin liitty-
vid ndkokulmia.
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Lukutaidon maaritelmat

Traditionaalinen lukutaidon méaéritelmé& on
esitetty yleensd hyvin suppeana; sellaiseksi
on luettu mm. UNESCO:n méaritelma, jo-
ka esitettiin jo 1950-luvulla. UNESCO:n jul-
kilausumissa lukutaitoiseksi mééritelléén ih-
minen, joka osaa sekéd lukea ettéd kirjoittaa
yksinkertaisen viestin jokapéivéisestd elé-
maéstddn niin, ettd ymmartdéd lukemansa ja
kirjoittamansa. Témé& on toiminut jonkinlai-
sena kriteering lukutaidon tilastoinnissa. Ky-
seessd on kuitenkin 18hinna tekninen maéari-
telmé. Traditionaalisesta lukutaidosta on pu-
huttu silloin kun on tarkoitettu jonkinlaista
mekaanista peruslukutaitoa. Lukutaitoa on
pidetty neutraalina ja universaalina taitona,
jonka kuka tahansa voi oppia ik&&nkuin va-
rastoon ja ottaa sen sieltd esille aina tarvit-
taessa.

Mydhemmin havaittiin, ettd tdma maéaritel-
mé jattéé huomioimatta sen, ettd lukutaito
liittyy olennaisella tavalla ihmisen toimintaan
arkieldmassé. Lukutaidon pitdd antaa ihmi-
selle tukea selviytymisessd hyvin erilaisissa
tilanteissa. Véhitellen lukutaito alettiinkin
néghdd muunakin kuin tekstin lukemisena.
Lukutaitoon alettiin liittdd kuvan ymmartami-
sen taitoa, kykyéa analysoida ja tulkita viesti-
mien avoimia ja piilosanomia, kykyé tieto-
tekniikan hyvéksikdyttéon ja niin edelleen.
Voidaan sanoa, ettd funktionaalisen lukutai-
don késite syntyi tarpeesta laajentaa ja sy-
ventda entistd, traditionaalista lukutaidon ka-
sitetta.

Funktionaaliseen lukutaitoon liittyy késitys
siitd, ettd lukutaito auttaa ihmistéd selviyty-
maéén arkipéivdn eldméntilanteissa ja yhteis-
kunnallisessa eldméssé. Siten se toimii eriar-
voisuuden véhentgjéna. Silla tarkoitetaan lu-
kutaitoa, joka mahdollistaa yksilén osallistu-
-misen yhteisénsé toimintaan seka sen ja it-
sensd kehittdmiseen. Tém&a merkitsee kui-
tenkin, ettei ole olemassa yksiselitteisia kri-
teerejd erottaa funktionaalisesti lukutaido-
tonta henkil6a lukutaitoisista. Késitteen rajat
ovat néin ollen hyvin epdmaaraiset.

Ellei yhteiskunnallisia perusteluja tille
maaritelmalle olisi, funktionaalisen lukutai-
don kasite olisi helppo hylatd. Lukutaito on
itsessddn ja sindllédn funktionaalista. Voi-
daanhan hyvin kysyé: Miksi opettaa kenelle-
k&&n mekaanista lukutaitoa? Voiko niin edes
tehd&? Emme opi ensiksi lukemaan mekaa-
nisesti ja vasta sen jalkeen ymmaértdmaan
véhitellen lukemaamme. Heti lukemisen ha-
paroivista ensiyrityksistd alkaen lukutaitoa
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pyritéén soveltamaan kéyttéon ja lukemaan
mielek&std tekstid. Tosin koulun opetuskay-
tdnnét ovat perustuneet enemménkin me-
kaaniseen taidon hallintaan.

Lukutaito ja autolla ajamisen taito ovat jos-
sakin mielessd rinnasteisia: emme puhu
myo6skaan funktionaalisesta autolla ajamisen
taidosta, vaan ymmérrdmme, ettd ajaminen
sinénsa on funktionaalista. Siirrymme autolla
paikasta toiseen, emmeké suinkaan aja au-
toa vain késitelldksemme auton ohjauslait-

teistoa. Voimme ajaa autolla huviksemme il-.

man erityistd padmaéaarad, samoin kuin lues-
kella huviksemme mita kéteen sattuu. Mutta
silloinkaan emme lue itse lukemisen vuoksi
tai aja ajamisen vuoksi, vaan kuten sanottua,
huviksemme. Lukeminen ei ole vain tekni-
nen taito, vaan myds jotain muuta — mit4,
on jo varsin syvéllinen filosofinen kysymys.

Nykyaankin puhutaan traditionaalisesta ja
funktionaalisesta lukutaidosta. Voi havaita,
ettd maaritelmilld on yhteiskunnallista ja po-
liittista merkitystd, vaikka ne eivat sindnsa
olisikaan tuoneet mitdan erityisen uutta lu-
kutaidon késitteestd kéytyyn keskusteluun.
Tosin voi myods kysyd, onko kyseessé lain-
kaan maéritelma vaiko vain tietty késitys sii-
td, mitd lukutaito on. Traditionaalinen ja
funktionaalinen lukutaito ovat samalla KASI-
TYKSIA siitd, mitéd lukutaito on ja mitd sen
tulisi olla. Siten ne ovat voimakkaasti norma-
tiivisia késitteitd. Tiettynd késityksené siité,
mitd on lukeminen ja mitd sen tulisi olla,
funktionaalisen lukutaidon méaéritelma ehké&
puolustaa paikkaansa.

Seké traditionaalisen ettd funktionaalisen
lukutaidon késitteet eivét ole vain loogis-ké-
sitteellisesti ongelmallisia. Niillda on ollut
myos yhteiskunnallisia kytkeymia. Itse funk-
tionaalisen lukutaidon kasite syntyi yhteis-
kunnallisista tarpeista. Néhtiin, ettéd lukutaito
vaatii yllapitdmistd sailyédkseen. Toisaalta
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd koulu ei
antanut kaikille riittdvia mahdollisuuksia
kéayttaa lukutaitoa mielekké&ésti. Lukutaidon
kasitteen laajentamisen katsottiin lisdavan ta-
sa-arvoa. Voidaan kuitenkin kysyd, onko
mieltd tuottaa melko hankalasti opittava uusi
késite tdman vuoksi eikd yksinkertaisesti
vain laajentaa ndkemyksié siitd, mita lukutai-
to voisi olla.

Kahden erilaisen lukutaito -k&sitteen séi-
lyttdminen merkitsee myos sen oletuksen
sailyttamistd, ettd lukutaitoa voidaan opettaa
mekaanisesti ja ettd lukeminen itsessdan on
mekaanista. Itse asiassa traditionaalinen lu-
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kutaidon késite on loogisesti mielekk&&ampi,
oltiin itse termin kéytdstd mitd mieltd tahan-
sa. Silld yksinkertaisesti viitataan vanhaan,
suppeaan kasitykseen siitd, mitd lukeminen
on tai miten sité voidaan opettaa. Jos tradi-
tionaalisen lukutaidon Kkésitettd haluttaisiin
tutkia tarkemmin, tuskin kovinkaan moni il-
moittautuisi sen kannattajaksi.

Kun aletaan tuottaa uusia lukutaidon ter-
meja — télla hetkelld kédytetaédn ainakin ter-
mejd medialukutaito, tietokonelukutaito,
kulttuurin lukutaito, kuvalukutaito, telemaat-
tinen lukutaito jne. — syntyy virheellinen ku-
va siitd, ettéd kyseessa olisi joukko taitoja, joi-
ta voidaan ja pitdakin opettaa, mahdollisesti
jopa omina ainekokonaisuuksinaan. Sen si-
jaan voitaisiin laajentaa lukemisen aluetta
luonnollisemmin; tuoda uusia ulottuvuuksia
lukemisen opetukseen ja toisaalta kiinnittéa
huomiota oppimisen lainalaisuuksiin muus-
sakin opetuksessa.

Kieli ja merkitykset

Vuosi ja kymmenen kuukautta vanha
Venla-tyttdreni nédyttdéd paperille tikku-
kirjaimin Kirjoitettua nimedédn huudah-
taen: "Kato, Venna!” Kirjoitan paperiin
AlTI ja kysyn: “Mitéds tdssd lukee?” "Ai-
til” kuuluu ilahtunut Kiljaisu. Kirjoitan
vield ISI ja kysyn mitd siind lukee. "Isi,
Vennan oma isi” kuuluu vastaus ja hdn
ottaa tutin suustaan ja suukottaa Kirjai-
mia hellasti.

Lukeeko Venla? Katseleeko hén kirjainten
muodostamia hahmoja kuvina? Sanat edus-
tavat hénelle tuttua maailmaa ja hén osaa
kayttaa niita liittden niihin syvid emotionaali-
sia merkityksid. Hanen lukutaitonsa laajuus
rajoittuu kolmeen neljgéan edellisten lisdksi
tulevaan sanaan tai nimeen. Mutta lukeeko
hén? — Mahdollisesti.

Seuraavassa tuon esiin erdén ndkékulman
kasitteiden méarittelyyn yleensé ja erityisesti
lukemiseen liittyen. ltdvaltalais-englantilainen
filosofi Ludwig Wittgenstein (1889—1951)
tutki koko filosofisen uransa ajan kieltéd ja
sen kayttod luoden tyéllaén pohjaa kahdelle
varsin erilaiselle filosofiselle suuntaukselle.
Hénen varhaisfilosofiansa perusteos "Tracta-
tus Logico-Philosophicus” oli Keski-Euroo-
passa 1920-luvulla syntyneen loogisen posi-
tivismin ja sen pohjalta syntyneen loogisen
empirismin innoittaja ja yksi perusteos. My6-
hemmaén filosofian p&&dteoksessaan "Filoso-
fisia tutkimuksia”, joka ilmestyi postuumina
kaksi vuotta hdnen kuolemansa jilkeen,

Wittgenstein pohtii késitteiden kayttoa kie-
lessa ja kielen merkitystd filosofisten ongel-
mien selvittelyssd. Tdma teos oli perustana
myShemmin Englannissa erityisesti Oxfor-
din yliopistossa virinneelle "tavallisen kielen-
kayton filosofian” harrastukselle.

Wittgenstein  huomauttaa, ettd sanoilla
ovat ne merkitykset, jotka olemme niille an-
taneet. Annamme sanoille merkityksié seli-
tyksien avulla, jos ylipdénsa on kéytettévissa
mitddn selitystd. Tdssé mielessd monilla sa-
noilla ei ole olemassakaan yhté tdsméllista
merkitystd. Silti se, ettd sanaa ei voida selit-
taa, ei ole valttamatta puute.

"Ajatella, ettd se olisi puute, olisi sa-
maa kuin sanoa, ettéd lukulamppuni valo
ei ole lainkaan todellista valoa koska sil-
1& ei ole tarkkoja rajoja.” (Sininen ja rus-
kea kirja, 64).

Wittgensteinin nédkékulmassa on lukemi-
sen tai lukutaidon kasitteiden kannalta kiin-
nostavaa se, ettd kasitteet kuuluvat jokapéi-
véiseen kieleen. Puhekieli on Wittgensteinin
mukaan “jarjestyksessd”. Sanoille ei ole an-
nettua merkitystd ikddnkuin meista riippu-
mattoman voiman ansiosta — niin, etta voi-
simme tieteellisesti analysoida, mité jokin sa-
na TODELLA merkitsee. Sanalla on vain se
merkitys tai ne merkitykset, jotka sille on an-
nettu. Emme yleensa kayta kieltd ankarien
sdédntdjen mukaan, eiké sitd ole meille ope-
tettukaan ankarien sdantéjen avulla, Witt-
genstein toteaa. Sanan tai ilmaisun merki-
tyksen luonnehtii meille tapa, jolla sanaa
kdytdmme.

Mita on lukeminen?

Wittgenstein tutkii sanaa lukeminen halu-
tessaan selventdd ymmartamisen kasitet-
ta. Lukea-sanan kéaytto on jokaiselle arkiela-
masté tuttu. Mutta roolia, joka sanalla on elé-
massdmme, olisi vaikea esittdd edes karkea-
piirteisesti. Hén tarkastelee lukemista aluksi
toimintana, kirjoitetun ja painetun sanan
muuttumisena &danteiksi, kirjoittamista sane-
lun mukaan ja niin edelleen.

Milloin sanomme, ettd X on lukenut lau-
seen tai sanan? Tiettyjd sanoja X lukee ko-
konaisvaltaisesti hahmottaen, toisia sanoja
han lukee vasta késitettyddn niiden ensim-
maiset tavut; joitakin sanoja X joutuu luke-
maan kirjain kirjaimelta. Aloittelija lukee yk-
sittdiset sanat vaivalloisesti tavaten. Joitakin
sanoja han arvaa lauseyhteydesté tai osaa lu-
kukappaleen osittain ulkoa. Opettaja saattai-
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si télldin sanoa, ettei han todella LUE sanoja.
Wittgensteinin mielestéd se, mitd tapahtuu
harjaantuneessa lukemisessa ja mité tapah-
tuu sanan lukevassa aloittelijassa, ei voi olla
samaa.

Voidaankin kysya: Milloin ihminen "lukee”
ensimmaisen kerran? Silloinko, kun hén rea-
goi Kirjoitettuihin merkkeihin ensimmaisen
kerran oikein? Vai silloinko, kun hdn kokee
tietyn elédmyksen siirtyesséédn merkista lau-
suttuihin danteisiin? Wittgenstein toteaa, ettéd
muutos ihmisen alkaessa lukea on muutos
hdnen kéayttdytymisessdan, eikda puheella
“ensimmdisesta sanasta uudessa tilassa” ole
tdssd mitddn mieltd. Wittgenstein kehottaa
tekemaan kokeen:

Sano lukusarja yhdestéd kahteentois-
ta. Katso sitten kellosi numerotaulua ja
LUFE tédmé sarja. — Mitd olet sanonut
tdssd tapauksessa “lukemiseksi’? (Filo-
sofisia tutkimuksia, 161, s. 112).

Myshemmin han kirjoittaa: "Katsekin liu-
kuu painorivin yli eri tavalla kuin mielivaltais-
ten koukkujen ja kiemuroitten yli (...). Katse
liukuu, tekisi mieli sanoa, erityisen véhaisella
vastuksella takertumatta mihinkaén, silti se
ei liukastele. Samalla mielikuvituksessamme
tapahtuu tahatonta puhumista. Ja néin on
asianlaita kun luen suomea tai muita kielia
— painettuna tai késin kirjoitettuna ja eri Kir-
jainmuodoissa. — Mutta miké tésté kaikesta
on olennaista lukemiselle sellaisenaan? Ei
mik&én piirre, joka esiintyisi kaikissa luke-
mistapauksissa!”  (Filosofisia  tutkimuksia,
168, s. 117).

Perheyhtaldisyys lukemisessa

Edellinen huomautus valaisee ajatteluta-
paa, jota Wittgenstein edusti viimeisind vuo-
sinaan. Han naki, ettd kdyttdmamme sanat
ovat kuin kudelmia verkossa. Niitd yhdistéa
jokin, mutta ei miké&n maaratty — samalla
tavalla kuin kuvaamme perheenjasenid: mi-
nulla on isdni nend, mutta &itini hiuslaatu; si-
sarellani on samanlaiset hiukset ja hdn on
vasenkétinen kuten minédkin, mitd kumpi-
kaan vanhemmistani ei ole. Isoveljeni silmét
ovat samanlaiset kuin &idillani, mutta hanen
kasvonsa ovat samanmuotoiset kuin sisarel-
lani. Pikkuveljeni silmét ovat erilaiset kuin
kenellédkddn muulla perheemme jésenells,
mutta my6s hénelld on iséni nend. Toisaalta
hén on varmasti perinyt &itini temperamen-
tin. — Na&in siis voisi jatkaa perheenjasenten
ominaisuuksien tarkastelua, eika valttamatta
l6ydettéisi yhtédkaan piirretté, joka selvésti yh-
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distéisi kaikkia perheenjasenia. lk&ankuin
nakyméton verkko yhdistéisi heitd milloin
mitenkin yhdistyen ja kiinnittyen. Tétéd on
perheyhtéldisyys.

Perheyhtéldisyys lukutaidossa tai lukemi-
sessa on vastaavanlaista: yksi lukee Aku
Ankkaa, toinen kirjoittaa nuotteja paperille,
kolmas kirjoittaa sanelua nauhurista, neljés
omasta paastaédn. Viides tekee tietokoneoh-
jelmaa, kuudes tavaa sanoja kirjain Kirjaimel-
ta ja niin edelleen. Emme osaa oikeastaan
sanoa, miké lanka néita toimintoja yhdistas,
jos sitten mik&an. Voimme vain sanoa: luke-
minen tai lukutaito on monenlaista, ei mi-
taan tiettya tai erityistd. Se, mitd lukeminen
on, riippuu tapauksesta, tilanteesta, kéytosta,
henkil6stéd tai muusta vastaavasta asiasta.

— Mutta voimmeko sallia, ettd niinkin
keskeinen kasite kuin "lukutaito” olisi jotain
ndin epamadraista? Eiko sentdén jotain rajo-
ja tulisi mé&aritella? Emmeko juuri ole oppi-
neet tédssa loogisanalyyttisen filosofian vaiku-
tuspiirissd ollessamme ajattelemaan: jotta
voisimme puhua jostakin, meidén on tiedet-
tdva mistd puhumme?

Wittgenstein on vakuuttunut siité, etta
maéaritelmét eivdt tuo mitédén uutta sanojen
kayttoon. Han osoittaa useissa kohdin, etta
rajaamalla ja méérittelemaélld saatamme me-
nettdd jonkin olennaisen térkeén vivahteen
kyseisesta asiasta; ehk& se on ollut vain aa-
vistus jostakin, jota emme ole oikein osan-
neet pukea sanoiksi, mutta joka silti on ollut
olemassa ja joka kenties on ollut jotain olen-
naisen tarkeagkin. — Sanojen merkityksia ei
opita mééritelmistd; ne opitaan ainoastaan
oppimalla pelaamaan sanoihin liittyvia kieli-
peleja.

Kielipelit

Kielipelien avulla ihminen toimii késittei-
denséd parissa. "Ruskeassa kirjassa” Witt-
genstein puhuu kielipeleistd viestintéjarjes-
telmissa. Esimerkiksi ymmartaminen ei ole
yksi ainoa asia — se on yhtd moninainen
kuin itse kielipelit. Kielipelit, mutta myos
muut pelit muodostavat edella kuvatulla ta-
valla perheitd, joita liittda toisiinsa perheyhta-
laisyys. Kun lapsi tai aikuinen oppii jotakin,
mit&d voisi sanoa teknisiksi erityiskieliksi, esi-
merkiksi karttojen ja kaavioiden kéyton, ke-
mian symbolismin tms., hén oppii uusia kie-
lipeleja.

Eri Kielipelit kéyttavét samoja sanoja, mut-
ta hiukan tai tdysin eri merkityksessé. Esi-
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merkiksi lukea voi valintamyymaélékielipelis-
sé tarkoittaa elektronisen kyna&é muistutta-
van esineen (optinen lukija) kéyttdmisté hin-
takoodin tunnistamiseen kassakoneessa.
Kun saamelainen lukee poronsa (hénelldhéan
on lukuporot), hén itse asiassa meidan arki-
kielipelisssamme LASKISI ne. Kun serkkuni
lukee lakia, mitd hén silloin tekee? — Opis-
kelee oikeustieteitd luonnollisestikin. Kun
puhutaan telepatiasta, viitataan ajatusten lu-
kemiseen, vaikka emme tieddkdan koko
asiasta kovin paljoa. Silti lukea-termin kéytto
naissékin yhteyksissé on tiysin mahdollista
ja hyvaksyttyd. Emme silti tarkkaan tieda,
onko néilla asioilla tekemisté toistensa kans-
sa.

Eldinopin hiiri (mus musculus) ja tietoko-
neen hiiri (ohjainrasia) muistuttavat "hénti-
neen” hiukan toisiaan riittdvan pimeé&sséd ym-
péristdssd, muuta yhteisté niillé ei ole. Tieto-
konehiiri on nimetty oikean hiiren mukaan
kéayttoyhteyksissdén. Wittgensteinin mukaan
kielipelien perustana on inhimillinen toimin-
ta: kasitteet saavat merkityksensé luonnolli-
sissa kéyttoyhteyksisséén, eika siitéd, ettd ne
viittaisivat joihinkin olioihin todellisuudessa.
Edustussuhteet kielen ja todellisuuden valilla
voidaan ymmaértdd vain kielenkéyttdjien
kéyttdytymisen avulla. Néma viittaussuhteet
kielen ja todellisuuden vélilld ovat olemassa
vain Kkielipelien muodossa (ks. Hintikka
1982).

Lukutaitoa ja kielipelejé voidaan tarkastel-
la tavallaan kahdesta ndkokulmasta: Ensin-
nékin lukutaidon késite on itsessdan kielipe-
lin osa. Tahan viitattiin edelld, kun tutkittiin
lukea-sanan erilaisia merkityksi& eri kielipe-
leissé. Toiseksi kun opimme lukemaan, jou-
dumme oppimaan erilaisia kielipeleja. Luku-
taito kehittyy sitd mukaa, mitéd useampia kie-
lipelejd opimme ymmaértdmé&én ja pelaa-
maan. Nain lukutaito viime k&dessé maéarit-
tyy inhimilliseksi toiminnaksi, koska kielipe-
leja opitaan oppimalla toimimaan Kkielipelin
pohjana olevassa eldm&nmuodossa. Samalla
ndhdaan, ettei lukutaidottomuus ole vain
tiettyjen erityisryhmien ongelma. Lukutai-
doton voi olla uusien kielipelien suhteen,
joiden kasitteistd poikkeaa aiemmin opi-
tusta; tdssd mielessd lukutaidottomuus on
mahdollista jokaiselle. Kun opettelemme
porssissa tai bingohallissa tai muussa erityi-
sessd yhteydessé toimimista, joudumme ke-
hittdmaén lukutaitoamme, sill& tavallaan jou-
dumme opettelemaan uuden kielipelin.
Koulua aloittava lapsi opettelee koulussa
kéytettdvan kielipelin, joka saattaa olla kau-
kanakin hénen arkikielipelistdan.

Lukutaidon moraali

Mité tekemistéd wittgensteinilaisella késite-
analyysin kritiikilld on suomalaisen lukutai-
don kanssa? Ainakin havaitaan, ettd joudu-
taan vastakkain arvojen ja asenteiden kans-
sa. Joudutaan myontdmaén, ettei lukutaito
ole vain neutraali ja universaali tekninen ky-
ky; Wittgensteinin filosofian valossa siihen
siséltyy kulttuurissamme vaikuttavia perus-
késityksid ja arvoja. Tallaisia ovat késityk-
set mm. tiedosta, oppimisesta ja iwtuudesta
(Street 1990, 2). Nain ajateltuna voitaisiin
sanoa, ettd lukutaito on erds identiteettidm-
me muokkaava tekijé, tiedon ja yhteiskun-
nallisen vallan osa. On selvéa, ettd viime ka-
dessé kielipelitkin ovat luonteeltaan yhteis-
kunnallisia, samassa maarin kuin se eldmén-
muotokin, jossa pelid pelataan.

Jos elaménmuoto on suljettu ja ulkopuoli-
sen on vaikea péaéstd siihen siséén, jaa kieli-
pelikin suljetuksi. Tavallinen ihminen ei 16ydéa
kovinkaan helposti ihmisenmentévaa aukkoa
vaikkapa hallinnon kielipelistd. Né&in joudu-
taankin miettim&an lukutaitoa aivan uudesta
ndkdkulmasta: lukutaidon késite on maérit-
tynyt myos yhteiskunnallisesta tarkoituksen-
mukaisuussyistd kapeaksi siséluvuksi ja kor-
keintaan luetun (pinnalliseksi) ymmértami-
seksi. On nimittdin melkoinen haaste yhteis-
kunnalliselle elédmaélle, ettd ihminen voisi olla
tekstin tai kuvan kanssa todellisessa vuoro-
vaikutuksessa. Silloin tulisi tarjota p&asy si-
sélle kielipeleihin, miké ainakin Wittgenstei-
nin ndkokulmasta merkitsisi arvoihin ja asen-
teisiin liittyvéd perustavaa uudelleenarvioin-
tia.

Viime k&dessé itse termi voi johtaa har-
haan: taito viittaa usein johonkin tekniseen
osaamiseen. Wittgenstein tiedosti selvésti,
ettd monet kielellistd alkuperaé olevista on-
gelmista ovat pohjimmiltaan vé&éaristyneité
eldmanmuotoja, joihin ihminen itse voi vai-
kuttaa (von Wright 1982, 111). Wittgenstei-
nia seuraten voisi sanoa, ettd koska termi it-
sessadn on filosofisesti ongelmallinen, ovat
sen taustalla olevat elamé&nmuodot jotenkin
vaaristyneitd. Nain voisi kuvitella olevan
myods lukutaidon késitteen suhteen: siihen
liittyvdt ongelmat on mahdollista selvittda
vain tiedostamalla ne eldmédnmuotojen kyt-
keyméit, joihin lukutaidon kasite liittyy, arvioi-
malla niitd ja mahdollisesti parantamalla nii-
ta. Parannuskeinoja tai lédkkeita ei Wittgen-
stein tarjoa, ne on ldydettédva itse.
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