AIKUISKOULUTUKSEN KYSYNTA
JA TYOVOIMAN TARVE

Turkulaiset tutkijat Osmo Kivinen, Risto Rinne, Sakari Ahola ja Arto
Kankaanpii julkaisivat vuoden vaihteessa kitjan *"Tyoelima, koulutus ja en-
nusteet”” (Opetusministerion suunnittelusihteeristén julkaisuja /1989,
Valtion painatuskeskus, Helsinki). Teoksen yksi luku on omistettu koulutus-
suunnittelun neuvottelukunnan laatiman ’Vieston koulutus 2000°’ -mie-
tinnon (Helsinki 1988) krititkille. Kommentoin tissi turkulaisten niitd ni-
kemyksid, jotka lirttyvit aikuiskoulutuksen miirilliseen suunnitteluun.

Kiinnepiste

Aikuiskoulutuksen kehittimisestd on puhut-
tu ponnekkaasti toistakymmentd vuotta. Sii-
hen verrattuna aikuiskoulutuksen todellinen
eteneminen on ollut vihiisti. Vasta viime vuo-
sina asiaan on tartuttu kunnolla.

’Vieston koulutus 2000°’ -mietinndssi ase-
tetaan ensimmiistid kertaa kokonaisvaltaiset ai-
kuiskoulutuksen mairilliset pitkdn aikavilin

tavoitteet. Mietintd on selvd kddnnepiste, voisi
jopa sanoa historiallinen askel koulutuksen ke-
hittimisessi. Tavoitteet vaikuttavat ja ovat jo
vaikuttaneet vahvasti kaikkeen sithen, miti ai-
kuiskoulutuksen kentissi tapahtuu.

Tihin asiaan tutkijat eivdt kuitenkaan kiin-
nitd mitd4dn huomiota, vaan keskittyvit etsi-
miin esityksien todellisia ja kuviteltuja heik-
kouksia.
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Ty6voiman tarve vai
koulutushalukkuus?

Neuvottelukunta on pyrkinyt tavoiteluvuis-
saan tyydyttimiin seki vdeston koulutustarpei-
ta ettd tydelimin tarpeita. Tarpeet voivat olla
ristiriitaisia, mihin tutkijat kiinnittdvit huomi-
onsa. "’Viestdn koulutushalukkuus ei tismis
tydelimin tarpeisiin. Tarkemmin perustele-
matta neuvottelukunta viittdd, ettd sen esitti-
mit jatko-opintomahdollisuuksien ja aikuis-
koulutuksen laajennukset lieventiisivit kyseistd
ristiriitaa. Niinkohin metallialan lattiatason
tehtivien tydvoimapula eliminoituisi aikuisille
tatkoitettujen ammattikoulupaikkojen avul-
la?”’ (s. 88)

Neuvottelukunnan esitysten tavoitteena ei
ole poistaa koulutushalukkuuden ja tyvoima-
tarpeiden vilistd ristiriitaa, vaan kehittdd ai-
kuiskoulutusta siitd huolimatta. Varsinaiset ris-
tiriidat, joita pyritddn ratkaisemaan, on koulu-
tustarjonnan niukkuuden ja viestén koulutuk-
sen sekd toisaalta ammatitaitoisen tydvoiman
tarjonnan ja sen kysynnin vililld. Jos lisidmme
koulutuspaikkoja, ratkaisemme ensimmaistid
ristiriitaa. Jos kohdennamme sen niille aloille,
joilla on tai arvioidaan tulevaisuudessa olevan
tybvoiman tarvetta, ratkaisemme toista ristirii-
taa. Jos teemme seki ettd, saamme vastauksen
molempiin ongelmiin.

Metallialalle ei ilmeisestikdin ole kovin pal-
jon tulijoita. Se ei tee tarpeettomaksi, ettd
myds metallialan osalta miiritellddn tyévoima-
pohjainen aikuiskoulutustavoite. Tavoite ja sen
toteuttaminen ovat kaksi eri asiaa. Tavoitteen
toteuttaminen konkretisoituu koulutuskapasi-
teetin Juomisena. Kapasiteettia ei kannata pe-
rustaa, jos tavoitteen toteuttamiselta puuttuu
muut edellytykset — tidssi tapauksessa koulu-
tettavat.

Tavoitteiden merkitys

Tavoitteen asettamisen merkitys on siini, et-
td se kiinnittdd huomion sen toteuttamisen
edellytyksiin, joihin toiminnalla myds voidaan
vaikuttaa. Yksi tapa vaikuttaa koulutushaluk-
kuuteen on tiedottaa koulutusmahdollisuuksis-
ta. Tieto vaikuttaa ithmisten pédtSksiin ja toi-
mintaan. Tiedon kautta tarjonta luo oman ky-
syntinsi.

Toinen tapa on ryhtyd tutkimaan asiaa: mistid
syystd metallialalle ei ole tulijoita? Syyski voi
paljastua alan huono palkkaus, kehnot tygolot
jne. Syiden selvittyd voidaan ruveta muutta-
maan olosuhteita. Mutta kaiken toiminnan
edellytykseni on selkeiden, tidsmillisten tavoit-
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teiden madiritteleminen. Niin kauan kuin ta-
voitteet ovat epidmiiriisii mielikuvia tai pelk-
kid asenteita, niin kauan my6s toiminta jii ha-
janaiseksi ja ponnettomaksi, eiki johda tulok-
siin.

Mahdollisesti tutkijat pelkiivit, ettd metalli-
alalle asetetut, tilli hetkelld epirealistisilta
ndyttivit tavoitteet syovit toisten, viestdn kou-
lutuskysynnidn kannalta vetivimpien alojen
mahdollisuuksia lisitd koulutustaan. Pelolle on
katetta nuorisoasteen koulutuksen kohdalla.
Joillekin aloille on enemmiin tulijoita kuin voi-
daan ottaa, toisten alojen koulutuspaikat jadvit
tyhjiksi. Kokonaismiirin ollessa annettu, kou-
lutuspaikkojen  siirtiminen kysytylle alalle
edellyttdd supistuksia vihemmin suositulta
alalta. Sitd taas ei voida tehdid, kun jilkimmiii-
sen alan koulutus on mitoitettu tydvoimatar-
peen pohjalta.

Timi on ongelma, jota voidaan lieventii,
mutta ei kokonaan ratkaista niin kauan kuin
koulutuksen yhteni tehtivini on tuottaa tyo-
voimaa. Aikuiskoulutuksen timinhetkisessi ti-
lanteessa ongelma on kuitenkin luonteeltaan
teoreettinen. Neuvottelukunnan eri aloille
asettamat tavoitteet ovat niin kaukana niiden
koulutustarjonnan nykyisestd madristd, ettd
kestdi vuosikausia ennen kuin tavoitteiden
mukainen kapasiteetti on luotu. Minkiin alan
tavoitteet eivit estd toisten tavoitteiden toteut-
tamista.

Tulevaisuudessa nyt asetetut tavoitteet saavu-
tetaan, jolloin ongelma saattaa muodostua kiy-
tanndlliseksi. On kuitenkin selvii, ettd neuvot-
telukunnan mietinndssiin asettamat tavoitteet
ovat vasta alkusoittoa aikuiskoulutuksen todel-
liselle kehitykselle; aika ndyttdd kuinka suureksi
aikuiskoulutus loppujen lopuksi muodostuu.

Vaihtoehdot

Aikuiskoulutuksen mitorttamisen menetel-
miid kannattaa kuitenkin pohtia. Ei ole itses-
tddnselvyys, ettd nuorisoasteella sovelletut me-
netelmit istuvat aikuiskoulutukseen.

Tutkijat korostavat subjektiivisen koulutus-
kysynnin merkitystd ja katsovat, ettd tydvoima-
menetelmi johtaa aikuisten ’’pakkokoulutta-
miseen’’ (s. 88). Neuvottelukunnan esitysten
taustalla ovat kuitenkin varsin kiytinnolliset

Syyt.

Voimme tarkastella asiaa olettamalla, ettid
nuorisoasteen koulutuksen suunnittelussa kiy-
tetddn tyovoima- ja aikuiskoulutuksen kysynti-
menetelmdd. Jos aikuisten koulutus jirjeste-
td4dn vastaamaan nuorisoasteen koulutustutkin-
toja, kuten on ajateltu, voimme joutua tilan-
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teeseen, jossa joidenkin alojen tydvoiman tar-
jonta ylittdd sen kysynnin.

Tuskin on oletettavissa, ettd aikuiset kiyttdy-
tyisivit “jirkevimmin’ kuin nuoret; myos heille
koulutus olisi viline parempien yhteiskunnal-
listen asemien tavoittelussa. Kysyntimenetel-
min soveltamisen tuloksena olisi, ettd paitsi ai-
kuiset my6s nuoret joutuisivat kirsimddn ai-
kuisten valintojen seurauksista, tydttomyydes-
td, sijoittumisesta koulutusta vastaamattomiin
tyopaikkoihin jne. Tdmi on se kidytinnon syy,
minkd takia myds atkuisten koulutus tulee
suunnitella tydvoimamenetelmalld.

Voidaan ajatella, ettd nyt alkuvaiheessa kun
aikuiskoulutus on vihiistd, koulutuksen annet-
taisiin kehittyd kysynnin mukaan ja vasta myo-
hemmin kun ongelmia alkaa esiintyd, ryhdyt-
tdisiin kehitystd jarruttelemaan. Se on mahdol-
lista, mutta miksi ajautua vaikeuksiin tieten
tahtoen?

Toinen mahdollisuus on, etti irotetaan kou-
lutus tybelimistd joko kokonaan ja tydtehti-
vien opetus jirjestettdisiin tydpaikoilla kuten
Kivinen, Rinne ja Ahola ehdottavat tuoteim-
massa kirjassaan ’Koulutuksen rajat ja raken-
teet’’ (s. 153—154). Ehdotukseen kuuluu, ettd
vilttdmiton teoria opetettaisiin koulussa.

Ehdotuksen huono puoli on siini, ettd se on
ristiriidassa  tutkijoiden vaatiman perusval-

miuksien opettamisen kanssa. Opettajat opet-
tavat mitd osaavat, mutta joka tapauksessa he
opettavat enemmin kuin tydpaikoilla pystytdin
opettamaan. Useimpien tydpaikkojen tydt ovat
vain kapea sitvu ammattialan kokonaisuudesta;
miten siis varmistetaan laaja-alaiset perusval-
miudet?

Turkulaisten malli ei poista ammatillisen
koulutuksen suunnittelun ongelmaa, silli mal-
liin sisdltyvd "’teorian’ opetus pitdd ongelman
hengissi. Teorian opetus edellyttdd opettajia,
rakennuksia ja my6s koneita ja kalustoa. Kun
teoria on eri ammattialoilla erilaista, jonkun
tdytyisi padttdd kuinka paljon eri alojen opetta-
jia koulutetaan, kuinka paljon tiloja ja vilineitd
niiden opetus tarvitsee. Toiminta pyorisi hyvin,
jos muutoksia ei tapahtuisi. Kiusallista on se,
ettd niitd kuitenkin tapahtuu, halusimmepa si-
td tai emme. Muutokseen tdytyy varautua, siis
suunnitella koulutusta.

Turkulaisten malli herdttdd toisenkin kysy-
myksen. Lisddntyyko aikuisen vapaus siitd, jos
valikointi koulutukseen siirtyy koulutusjirjes-
telmistd tyopaikoille. On perusteltua olettaa,
ettd samat sosiaalisen nousun voimat ohjaavat
hakeutumista tyopaikkakoulutukseen kuin op-
pilaitosmuotoiseen koulutukseen. Meilld olist
kohta tilanne, jossa haluttuihin tydpaikkoihin
ja yrityksiin olist enemmin tulijoita kuin nithin
voidaan ottaa . . . Tuttu ongelma?
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