TIEDONSOSIOLOGIAA ETSIMASSA

Aittola, Tapio & Pirttild, Ilkka: Tieto yhteis-
kunnassa. Tiedonsosiologinen tarkastelu Gau-
deamus, Helsinki 1989, 130 s.

Tiedon ja informaation asemasta ja merki-
tyksestd on kiyty viime vuosina vilkasta keskus-
telua. Osallistujina ovat olleet mm. pamfletistit
(mm. Toffler, Paasilinna), insin6rit (mm. Ma-
suda, Tiuri) ja filosofit (mm. Skolimowski, Nii-
niluoto). Tapio Aittola ja Ilkka Pirttili ovat
péddttineet tuoda myds sosiologit (suomalai-
seen) keskusteluun.

Tieto yhteiskunnassa -kirja on jdsennetty
neljddn jaksoon:

1. Tiedon tutkimus ja sosiologia (30 s.)
2. Tiedon lajit yhteiskunnassa (35 s.)
3. Tieto modernin yhteiskunnan nykyisyydessi

(45 s.)
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4. Millaiseksi tieto ja kulttuuri muuttuvat (10

s.)

Niistd kaksi ensimmdistd pyrkii selventi-
miin tarkastelun lihtokohtaa. Kolmas jakso on
keskeinen itse asian kannalta. Ja lopuksi vield
lyhyesti tarkastellaan tiedon tulevaisuutta kult-
tuuriin kokonaisuudessa.

Kirjoittajat toteavat tavoitteekseen seuraa-
vaa:

Viitimme, etti sosiologisesta tiedontutki-
muksesta [oytyvit hyvit kisitteelliset vilineet
tiedon yhteiskunnallisen luonteen ja vaikutus-
ten analysontiin. Katsomme, etti ’'tiedonso-
siologian’’ oma traditio (Scheler, Mannheim,
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Gurciteh), sosiologian  klassiset  teoreetikot
(Marx, Weber, Durkeheim) ja uudemmat yh-
teiskunnallisten tieto/valta-subteiden analyysit
(Foucault, Bourdieu) luovat rizttivin perustan
tillaiselle tarkastelulle. Annamme sen vuoksi
perinteiden pubua vahvasti omasta puolestaan,
emmekd yriti konstruoida omatekoista uutta
tiedonsosiologiaa’’. (8)

Tavoite on realistinen, mutta samalla vaati-
maton. Sosiologisen keskustelun avaaminen ai-
heesta tuomatta sithen varsinaisesti mitdin
uutta on sindnsd ehki tirkedd, mutta silti jda
kaipaamaan kirjoittajien omaa ddntd. Ajatus-
ten kehittely ei vilttdmattd edellytd “’uuden
tiedonsosiologian’’ luomista. Olist riittdnyt, et-
td olemassaolevia elementtejd olisi vain ollut
kiinnostava laajentaa, syventid ja kehitelld. Kir-
jan luettuaan on sellainen olo, ettd asiaa on
’kelattu’’ moneltakin kannalta, mutta tulok-
sia el synny. Kirjasta puuttuu juoni. Lukija saa
toki kisityksen perusteesistd, jota toistetaan
useaan kertaan. Sen mukaan sosiologia on se
viline, jolla tiedon asemaan pidstddn kiinni.
Argumentit jddvit kuitenkin kovin heikoiksi.
Tdmi johtunee siitd, ettd teoksesta puuttuu ai-
heeseen empiirinen ja historiallinen ote. Til-
16in teoreettiselta argumentaatiolta olisi piti-
nyt edellyttdd enemmin. Eri teoreetikot esitel-
lddn ja kritisoidaan lyhyesti, mutta varsinainen
kisittely ja kehittely jdd pinnalliseksi: esilld on
viimeaikoina (Suomessa) esilld olleiden teoree-
tikkojen kisityksid asiasta. Tillaisenaan teos on
hyédyllinen koonta keskustelusta. Ainakin lu-
kijalle, jolla on perustiedot sosiologiasta, se an-
taa viitteitd erilaisista ldhteistd.

Mielenkiintoista on, ettd tiedonsosiologian
perustajan Karl Mannheimin Ideologie und
Uropie (1929) teoksessa on kanta, jonka mu-
kaan luonnontieteellinen tieto ja matematiikka
eivit kuulu tiedonsosiologian piiriin. (26) Mo-
dernin tiedonsosiologisen tutkimuksen kannal-
ta kyseinen rajaus tuntuu hyvin kohtalokkaalta:
juuri timin tiedon luonteen selvittiminen
tuntuisi olevan alue, jossa tarvitaan sosiologeja.
Yhteiskunnallinen tiedonmuodostus, samoin
kuin humanistinen traditio itsessddn erddssi
mielessd huolehtii itsestddn: siind on refleksiivi-
sid aineksia. Tuntuu siltd, ettd juuri luonnon-
tiede tarvitsee reflektion apua ulkopuolelta.

Muutoin Mannheimin pohdinnat ovat kiin-
nostavia:

Mannheim ajattelee, etti modernista Euroo-
pasta [5ytyy yksi ryhmad, 'vapaasti leijuva sivis-
tyneisté’’, die sozial freischweibende Intelli-
gens (Teoksessa on paino- tai kirjoitusvithe;
po:die sozial freischwebende Intelligenz.), joka

on rekrytoinut jisenensd siten, ettd Stvistyneis-
10n jiseneksi tuleminen edellyttii aikaisem-
pien yhteiskunnallisten juurien katkaisemis-
ta.. Esimerkiksi porvaristosta stvistyneistoon
tullut jisen katkaisee yhteytensi porvariston
nikdkulmaan ja pyrkimyksion. Titen on mah-
dollista, ettd stvistyneisto voi tarkastella erilaisia
rajoittuneita ideologisia jirjestelmii vain to-
tuuden intressisti kisin. (27)

Sivistyneiston tehtdvind on nidin asettua
luokkien ylipuolelle ja kritisoidaan erilaisista
suppeista ryhmdintresseistd ldhtevid tarkastelui-
ta. Pirctild ja Aittola johdattavat keskusteluun
nykyisin teoreetikkoihin (mm. Bourdieu), joi-
den kanta on kyyninen: asettautumalla mui-
den luokkien ulkopuolella, erottautumalla
muista, sivistyneistd puolustaa vain omaa kult-
tuurista pddomaansa.

Kirjan antoisinta luettavaa on tiedon, koulu-
tuksen ja sosialisaation suhdetta pohtiva jakso
(84—106). Se antaa pohdittavaa jokaiselle ope-
tustydssi  toimivalle. ~ Kirjoittajien  mukaan
opettajakunta on poluttisests ja yhteiskunnalli-
sesti nativia, se on haluton tarkastelemaan
oman tyonsi poliittisia ja yhieiskunnallisia seu-
rausvaikutuksia.  Yhteiskunnan  hallitsevana
olevan yhteiskuntaryhmin kulttuuri esitetiin
kaikille yhteisend kulttuuriperinting. (98—99)

Mitd siitd seuraisi, jos opettaja ryhtyisi tietoi-
sesti etsimidn ja osoittamaan oman tyonsi po-
liittisia ja yhteiskunnallisia seurausvaikutuksia
— toimimaan esimerkiksi tietoisesti yhteiskun-
nan perinteen sdilyttdjand. .. Nyt — luulisin
— monl opettaja ajattelee olevansa kulttuuria
uudistava voima. Vai onko timi mahdotonta
— sisiltddko aito tiedostaminen aina myds uu-
distamisen vaatimuksen? Voivatko opettajat
ryhmind yleensikddn kuulua sivistyneistoon
(manheimilaisessa mielessi)?

Kirjalla on ongelmansa: Koska se on sopivan
ohut sitd on helppo arvostella pinnallisuudesta.
Jos se olisi paksumpi ja syvillisempi, sitd ei eh-
ki olisi tullut luetuksi tai sitd olisi voinut syyt-
tdd pitkdpiimdisyydestd. Aittolan ja Pirctilin
teos on onnistunut siind mielessi, ettd sille kai-
paisi syvennystd. Téllaisenaan se ei tdytd asetta-
maansa tehtdvdi: se el vakuuta, ettd sosiologia
jossakin erityisessd mielessd olisi avain tiedon
yhteiskunnalliseen analyysiin. Tarvittaneen his-
toriallista syvyyttd, empiiristd tutkimusta ja fi-
losofista selkeyttd ja ndiden teoreettista syntee-
sid. Onko tuo teoria sosiologiaa, onkin jo koko-
naan toinen kysymys.

PEKKA KALLI
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