Arto Juhela

Aikuiskoulutuksen
ohjaus- ja tukitoiminta
Saksan liittotasavallassa

Opinto-chjaus on tavallisesti ymmarretty potentiaalisiin
osallistujiin kohdistuvaksi toiminnaksi, jossa olemassa oleva
koulutustarjonta nahddan enemman tai vahemman annettuna.

Arto Juhelan artikkelissa kerrotaan Saksan liittotasavallassa
kaynnistetyista ja toteutetuista kokeiluprojekteista, joiden
kohteena ovat olleet koulutuksellisesti huono-osaiset seka
myShemmasséa vaiheessa pienten ja keskisuurten yritysten

henkilosto.

’Valtaosa niistd ongelmista, joihin kokeiluilla on pyritty
l6ytamaan ratkaisumalleja, on 16ydettéavissa vastineensa myos
Suomesta. Toiminnan hajanainen luonne, yleiskuvan puute
kokonaistarjonnasta, koulutustarjonnan ja -tarpeiden
yhteensovittaminen jne. ovat varsin tuttuja ongelmia myos
suomalaiselle aikuiskoulutukselle”, kirjoittaa Juhela.

Seuraava esitys perustuu ensisijaisesti
kahteen Saksan liitiotasavallassa toteutet-
tuun (tai k&dynnistettyyn) kokeiluprojektiin.
Niissd eri kohderyhmille suunnattu ohjaus
on liitetty osaksi koulutustarjonnan kehitté-
miseen tdhtddvas laajempaa kokonaisuutta.

Kokeilujen yhteisend nimittdjénd on kehit-
té4 ja arvioida erilaisia aikuiskoulutuksen oh-
jaus- ja tukitoimintoja. Nama toiminnot voi-
daan ndhdé erdéalla tavalla uudenlaisena teh-
tavdalueena aikuiskoulutuksen kokonais-
kentéssa. Kyseisten toimintojen "uutuus” ei
kuitenkaan varsinaisesti liity itse toimintoihin,
vaan pikemminkin niiden organisointiin.

Kunnallinen
aikuiskoulutusohjaus

Vuonna 1977 kaynnistettiin Saksan liitto-
tasavallassa péddosin sikaldisen opetusminis-
terion (Bundesministerium ftir Bildung und

Wissenschaft — BMBW) rahoituksen turvin
kokeiluprojekti, jonka keskeisend tavoitteena
oli kehittdd toimintamuotoja, joiden avulla
kyettdisiin tehokkaammin tavoittamaan kou-
lutuksellisesti huono-osaisimmat véestén-
osat (ldhinnd vailla ammatillista peruskoulu-
tusta olleet ty6ttémét tai tySttémyysuhan-
alaiset). Tavoitteena oli myds aktivoida hei-
déan osallistumistaan koulutukseen.

Lakisdateisesti opintoneuvonta ja -ohjaus
kuuluivat ensisijaisesti ty&voimaviranomaisil-
le, mutta néiden tarjoamien palvelujen kat-
sottiin olevan riittéméttdmia ja liiaksi keskit-
tyneitd ty6ttémyyden vélittdbmé&én hoitami-
seen. Senaikaisissa tutkimuksissa oli myds
osoitettu, ettd tydttdmien ja muiden erityis-
ryhmien kiinnostus koulutukseen oli laajem-
paa, kuin mitd tySvoimaviranomaiset olivat
antaneet ymmartdd (Fischer 1982 ja Maier
1988, 206—207).

Kokeiluprojektin aloittamisen lahtékohtina




olivat monet k&ytdnnén toiminnassa ilmen-
neet ongelmat. Yleisend puutteena katsottiin
ensinndkin olleen, ettei aikuiskoulutuksen
kokonaistarjoninasta ollut riittavaa yleisku-
vaa.

Toiseksi aikaisemmin vahaisen koulutuk-
sen saaneiden henkildiden ja muiden tyo-
markkinoiden ongelmaryhmien osallistumis-
mahdollisuudet koulutukseen né&htiin vaja-
vaisiksi. Tilannetta pahensi entisestaén silloi-
nen koulutuksen tarjontamalli. Koulutustar-
jonnan suunnittelun ongelmana oli se, ettd
se otti puutteellisesti huomioon alueelliset ja
paikalliset erityistarpeet. Ongelmaa puoles-
taan syvensi koulutusorganisaatioiden véli-
sen yhteistyén puutteellisuus koulutustarjon-
nan suunnittelussa ja koulutuksen markki-
noinnissa (Braun & Fischer 1984, 13).

Néaiden em. ongelmien ratkaisemiseksi tai
niiden vaikutusten lieventdmiseksi kaynnis-
tettiin siis kokeiluprojekti, joka toteutettiin
kahdessa vaiheessa.

Ensimmaisen, vuosina 1977—79 toteu-
tetun osuuden tavoitteena oli kehittéé ja ko-
keilla soveltuvia organisointi- ja toiminta-
muotoja koulutuksellisesti huono-osaisimpi-
en véesténosien koulutusmotivaation lis&a-
miseksi. Kun aikuiskoulutuksen jérjestémista
koskeva kritiikki oli keskeiselté osaltaan koh-
distunut toiminnan hajanaiseen luonteeseen
ja kokonaiskuvan puutteeseen, katsottiin toi-
minnan organisoinnin olevan tarkoituksen-
mukaisinta jarjestdéd yksittéisistd koulutusor-
ganisaatioista riippumattomana kunnallisena
toimintana.

Kokeilua varten perustettiin kuuteen kun-
taan (Gelsenkirchen, Géttingen, Ludwigsha-
fen, Kassel, neljd keskusta Kélnissa, Landk-
reises ja Aurich) yhteensé yhdekséan “opinto-
ohjauskeskusta” (Beratungsstelle fir Weiter-
bildung — BWRB). Naisséa toimi yhteensa 18
paatoimista opinto-ohjaajaa (Bildungsbera-
ter). Puolella ohjaajista oli peruskoulutukse-
naan akateeminen loppututkinto kasvatus-
tieteissé ja lopuilla pedagogiseen sosiaality®-
hén valmistava sosiaalialan koulutus (Emt.
23—33).

Opinto-ohjauskeskusten tehtdvakentts ja-
kautui neljgén painopistealueeseen (tauluk-
ko 1):

1) tiedottaa yleisistd koulutusmahdollisuuk-
sista ja lisgtd koulutushalukkuutta;

2) antaa yksilollistéd opinto-ohjausta ja moti-
voida;

3) seurata koulutustarjontaa sekd sovittaa
yhteen tarjontaa ja tarpeita;

4) kehittéda koulutustarjontaa ja vélittad kou-
lutustarpeita koskevia tietoja yhteistydssa
koulutusorganisaatioiden kanssa (insti-
tuutio-ohjaus).

(Braun & Erhardt 1981 ja Braun & Fisc-

her 1984, 28—29)

Kokeiluprojektiin liittyneen toisen vaiheen
(1980—83) seurantatutkimuksen tarkoituk-
sena oli siis evaluoida kokeilulle asetettujen
tavoitteiden toteutumista sek& ohjauskeskus-
ten toiminnan tuloksellisuutta, mahdollisia
hyétyjé ja ongelmakohtia. Lisaksi siina kar-
toitettiin keskusten asiakkaiden sekd koulu-
tusorganisaatioiden, tyévoimatoimistojen ja
eri hallinnonalojen edustajien késityksia ja
kokemuksia toiminnasta. Erityisens arvioin-
nin kohteena oli, miten erilaisissa olosuhteis-
sa toimivat keskukset ovat kaytdnndssa
kyenneet toteuttamaan niille asetetut tavoit-
teet.

Kokeiluprojektin tutkimusasetelma orien-
toituu 18hinné toimintaan. Jatkuvan seuran-
nan ja arvioinnin valitykselld pyrittiin ohjaa-
maan ja korjaamaan toimintaa projektin ko-
ko kuusivuotisen keston ajan. Toiminnan
evaluoinnin vélineiksi kehitettiin kutakin ta-
voitetta ja tehtdvaaluetta varten omat arvi-
ointimenetelménsa ja mittarinsa. Toimintaan
kohdistuneen jatkuvan seurannan lisdksi
evaluointiaineistoa koottiin erillisin kyselyin
ja haastatteluin.

Uusi ammattikunta?

Ohjaus- ja tukitoiminnan mahdollisuuk-
sien ja toiminnan edellytysten keskeinen
reunaehto liittyy nithin puitteisiin, joilla toi-
minta on organisoitu. Tastd syystd seuran-
taprojektin tehtdavéné oli myés arvioida mah-
dollisuudet institutionalisoida kunnallisesti
organisoidut ohjauskeskukset. Projektissa
pyrittiin arvioimaan edellytyksid ammatillis-
taa ohjaustoiminta ajatellen erityisesti pdatoi-
misten ohjaajien patevyysvaatimuksia, jatko-
koulutusmahdollisuuksia ja tarpeita (Braun
& Fischer 1984, 227—-254).

Toiminnan vaikutukset

Kokeilusta saadut ensi vaiheen tulokset
osoittivat, ettd kunnallisesti organisoidut ai-
kuiskoulutuksen ohjauskeskukset muodos-
tavat merkittdvén vélittdvan tekijan aikuis-
koulutuspalveluja tarjoavien instituutioiden ja
palvelujen hyvaksikéayttdjien valilld. Erityises-
ti tdmé& onnistui alueellisten ja paikallisten
tarpeiden yhteensovittamisessa.




Kokeilussa mukana olleissa yhdekséssé
opinto-ohjauskeskuksissa  asioi  vuosien
1977—1982 aikana ldhes 40 000 henkilsa
Ja asiakaskéyntejé oli yli 50000.

Kokeilun lahtskohtanahan oli tavoittaa ni-
menomaan koulutuksellisesti huono-osai-
simmat védestdryhmét. Se nékyi myéds asia-
kaskunnan koostumuksessa: 68 prosentilla
oli pohjakoulutuksena peruskoulu (Hauptsc-
hule) ja 14 prosenttia oli vailla minkaanlaista
peruskoulutusta. Ammatillista peruskoulu-
tusta vailla olleita oli 47 prosenttia asiakkais-
ta. Vastaavasti ilman minkaanlaisia koke-
muksia aikuisopiskelusta oli 70 prosenttia
asiakkaista.

Yksilollisen opinto-ohjauksen keskeisens
tunnuspiirteené ja periaatteena oli motivoida
koulutukseen. Myés tdssd suhteessa kokeilu
antoi rohkaisevia tuloksia. Opinto-ohjauksen
jalkeen puolet keskuksessa asioineista hen-
kilsistéd oli my&s osallistunut aikuiskoulutuk-
seen. Lisdksi Y4 asiakkaista ilmoitti puoli
vuotta ohjauksen jalkeen aikomuksenaan
olevan osallistua koulutukseen. Vastaavasti
¥4 asiakkaista katsoi ohjauksen tukeneen ja
konkretisoineen merkittdvasti heidén aikuis-
koulutukseen osallistumistaan. Lihes kaikki
(96 prosenttia) suhtautuivat varsin myéntei-
sesti keskusten toimintaan. (Braun & Fischer
1984; Fischer 1982, 228--229)

Luvut osoittavat, ettd ko. toiminnalla on
huomattava merkitys erityisesti aikaisemmin
vdhédisen koulutuksen saaneille. Tarkednd
edellytyksena télle on kuitenkin, ettei oh.-
jaustoiminnot rajoitu vain tiedottamaan po-
tentiaalisille kohderyhmille alueellisista kou-
lutusmahdollisuuksista ja motivoimaan heité
koulutukseen. vaan ettd tiedot koulutustar-
jonnan mahdollisista puutteista ja potentiaa-
listen kohderyhmien osallistumisesteistéd va-
littyvét my6s koulutusorganisaatioille. Ha-
vaittuja puutteita yritetdan sen jélkeen pois-
taa keskusten ja koulutusorganisaatioiden
yhteistyond, jotta tarjonta mahdollisimman
hyvin vastaisi tavoiteltujen ryhmien toiveita ja
erityisedellytyksia.

Keskeinen osa opinto-ohjaajien tehtavia
oli siis paitsi toimia valittdjéné koulutusorga-
nisaatioiden ja potentiaalisten kohderyhmien
vélilla, my6s pyrkid aktiivisesti vaikuttamaan
koulutustarjonnan sisdltéén ja auttamaan
koulutuksen organisoinnissa. Tamé& puoles-
taan edellytti sekd yhteistybmuotojen kehit-
tamistd keskuksen ja koulutusorganisaatioi-
den vilille ettd koulutusorganisaatioiden kes-
kindisen yhteistyon tiivistamista. (Braun &
Fischer 1984)

My6s koulutusorganisaatioiden kokemuk-
set opinto-ohjauksesta olivat padsaantsisesti
myonteisid.  Alkuvaiheen uhkakuvat koulu-
tuksen jatkuvasta ulkopuolisesta seurannas-
ta ja arvioinnista sekd liiallisesta ulkopuoli-
sesta ohjauksesta vahenivét toiminnasta saa-
tujen kokemusten mydétéd. Kokeilun jilkeen
90 prosentissa organisaatioista katsottiin, et-
ta ohjaustoiminnalla voidaan oleellisesti vai-
kuttaa koulutustarjonnan alueelliseen kehit-
tdmiseen. (Emt., 220—223 ja Braun & Er-
hardt 1981, 244—245)

Ideoiden valittyminen
kentalle

Kokeilusta saadut mytnteiset kokemukset
eivat kuitenkaan johtaneet kattavaan kunnal-
lisesti organisoidun opinto-ohjausjarjestel-
maén luomiseen 1980-luvun alusta alkaneen
sadstopolitiikan takia. Toiminnan keskeinen
merkitys oivallettiin kuitenkin kent&lla. Siksi
ohjauskeskuksia perustettin  yksittiisten
koulutusorganisaatioiden yhteyteen osaksi
ndiden toimintaa. Nain siitdkin huolimatta,
ettd kokeilun yhtend keskeisend tuloksena
nahtiin, ettd ohjaus tulisi organisoida yksittai-
sistd  koulutusorganisaatioista riippumatto-
maksi toiminnaksi.

Talla hetkelld toimivat opinto-chjauskes-
kukset ovat Kejczin mukaan jaettavissa kol-
meen tyyppiin:

1) koulutusorganisaatiokohtaiset, 2) kun-
nalliset ja 3) aluehallinnolliset keskukset.
Han katsoo kuitenkin, ettd toiminnan keskei-
sin ongelma kiinnittyy edelleen koulutustar-
jonnan hajanaisuuteen ja diffuusiuteen. Se
on puolestaan seurausta ennen kaikkea kou-
lutusorganisaatioiden vélisestd  kilpailusta.
Epétarkoituksenmukaisen Kilpailun takia ei
olla kyetty luomaan keskitettya kokonaisku-
vaa alueellisesta koulutustarjonnasta sen ke-
hittdmiseksi. Liioin ei ole kyetty luomaan tar-
peellisia komrmunikaatioyhteyksia koulutu-
sorganisaatioiden vélille, jotta alueellisen ai-
kuiskoulutusjarjestelman’  (Weiterbildungs-
landschaft) kehittdminen olisi ollut mahdol-
lista. (Kejcz 1988)

Ammatillisen aikuiskoulutuksen
ohjaus- ja tukitoiminnan kokeilu

1980-luvun  puolivélissd  kaynnistettiin
BMBW:n toimesta uusi aikuiskoulutuksen
ohjaukseen liittyva kokeilu, jonka tutkimuk-
sellisesta seurannasta vastaa Saltzgitterissa
toimiva Friedrichsdorfer Buro fiir Bildungsp-
lanung.




Tavoite

Tehtavat

1)

— Koulutuksesta ja sen mah-
dollisuuksista sek& keskuksen
omasta toiminnasta tiedottami-
nen

— Alueeliista koulutustarjon-
taa koskevan kokonaiskuvan
selkiyttdminen

1. Erilaisten (kohderyhméspe-
sifien) tiedonvélityskanavien
hy6édyntaminen

2. Eri kohderyhmille suunnattu
tiedottaminen ja “’markkinointi”’

2)

— Koulutustarjontaa koskeva
tiedottaminen, ohjaus ja neu-
vonta

— Motivointi
osallistumiseksi
— Osallistumis(halukkuud)en
tukeminen ja osallistumisestei-
den alentaminen

— Koulutuksellisesti huono-
osaisten osallistumismahdolii-
suuksien parantaminen

koulutukseen

1. Yleinen neuvonta ja ohjaus;
avustaminen ja ohjaus yleissi-
vistdvad ja ammatillista perus-
koulutusta koskevassa paitok-
senteossa; yleisestd koulutus-
tarjonnasta, sisddnpaisyvaati-
muksista sekd koulutuksen
ajankohdista, kestosta ja kus-
tannuksista informointi; opinto-
sosiaaliseen tukeen littyvista
asioista informointi sek& tukemi-
nen koulutukseen osallistumi-
seksi

3)

— Tietojen kokoaminen alueel-
lisesta koulutustarjonnasta ja
koulutusta antavista organisaa-
tioista

— Koulutustarpeiden ja tarjon-
nan yhteensovittaminen

— Tietojen muokkaaminen
koulutustarjonnan suunnittelua
varten (erityisesti eri kohderyh-
mille suunnattu tarjonta)

1. Kaikkien eri koulutusorgani-
saatioiden tarjontaa koskevien
tietojen kokoaminen ja doku-
mentointi

2. Eri kohderyhmien koulutus-
tarpeiden seka yksildohjaukses-
sa esiintulleiden tarjonnan puut-
teiden ja osallistumisesteiden
selvittdminen

4)

— Avustaminen (ja ohjaus) alu-
eellisten kouiutusorganisaatioi-
den yleisen tarjonnan ja eri koh-
deryhmille tarkoitetun koulutuk-
sen suunnittelussa seka aikai-
semmin vahaisen koulutuksen
saaneiden vdesténosien osallis-
tumismahdollisuuksien paranta-
minen

— Koulutustarjonnan aukkojen
ja paikaliisten puutteiden véa-
hentdminen/ poistaminen

— Koulutusta antavien laitos-
ten (yleissivistdvd, ammatillinen
jne.) yhteistyén kehittdminen

1. Eri kohderyhmien osallistu-
mishalukkuutta ja -esteitd seka
ohjauskeskusten toimintaa ja
tehtdvi koskevien tietojen vélit-
tdminen koulutusorganisaatioil-
le

2. Koulutusorganisaatioiden
ohjaus opiskelijahankinnan ke-
hittdmiseksi

3. Koulutusorganisaatioiden
ohjaus koulutuksen tarjonnan
suunnittelussa ja tarjontaan liit-
tyvien osallistumisesteiden va-
hentdmisessa/poistamisessa
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Toimintatavat

3. Koulutusoppaan ja julkaisu-
jen laatiminen sekd informaatio-
palvelun kehittdminen eri koh-
deryhmille suunnatusta tarjon-
nasta

— Esitteistd, julisteista, ilmoi-
tuksista ym. mainonnasta huo-
lehtiminen seké informaatiopis-
teiden rakentaminen

— Yhteistyd eri tiedonvélityska-
navien kanssa (lehdisto, radio,
TV)

— Ohjauskeskusten toiminnan
esittely alueellisille/paikallisille
koulutusorganisaatioilte, yhtei-
stéille ym.

2. Avustaminen koulutusorga-
nisaatioissa seka tyévoima- ym.
viranomaisten kanssa kdytdvés-
sd asioinnissa

3. Ryhmien jatkuva ohjaus kou-
lutuksen aikana sekd tarpeen
mukaan erityisohjaus
’ongelmaryhmille”’

4. Koulutukseen  osallistujien
tukeminen opiskelun keskeytta-
misten valttdmiseksi

— Yhteistyé koulutuksen jar-
jestdjien, tyévoima-, sosiaali-
ym. viranomaisten seka muiden
ohjauskeskusten kanssa

— Ryhmétydskentelystd  vas-
taaminen sekd sosiaalipedago-
ginen huolehtiminen opiskeli-
joista

— Toiminnan kannalta relevan-
tin aineiston (koulutushaluk-
kuus, ohjaustoiminta, kohderyh-
mien koostumus) kokoaminen
ja arviointi

3. Koulutustarjonnan  puuttei-
den madrittaminen alueellista
koulutustarjontaa koskevan
analyysin ja arvioinnin valityk-
selld

4. Koulutustarpeita ja tarjonnan
puutteita koskevan tiedon valit-
tdminen koulutusorganisaatiolle
ja kunnille

— Ohjauksen kannalita relevan-
tin tarjontaa koskevan tiedon jat-
kuva kokoaminen, systemati-
sointi ja arviointi

— Vuosittaiset arviot koulutus-
tarpeista ja tarjonnan puutteista
— Alueellisen  koulutustarjon-
nan ja sen hyddyntdmisen
(osallistumisrakenteet, alueelli-
nen jakauma) selvittdminen

— Muistioiden ym. selonteko-
jen laatiminen koulutusta anta-
ville laitoksille, hallinnolle ja po-
liitikoille

4. Eri kohderyhmille suunnna-
tun koulutuksen ja motivoinnin
kdynnistdminen ja toteuttami-
nen yhteistydssé koulutusorga-
nisaatioiden kanssa

5. Osallistuminen kunnalliseen
aikuiskoulutuksen  kehittamis-
tydhdn ja suunnitteluun

— Kahdenkeskinen yhteistyd
koulutusorganisaatioiden kans-
sa

— Koulutusorganisaatioiden
vélisen keskindisen yhteistyon
k&ynnistaminen (tarjonnan
suunnittelussa, tyonjaossa jne.)
— Osallistuminen opetussuun-
nitelmien kehittdmiseen eri koh-
deryhmia varten

— Kouluttajakoulutus  tarjon-
nan kehittdmiseksi

— Yhteistyd  koulutusorgani-
saatioiden ulkopuolisten eri ta-
hojen ja elinten kanssa

Aikuiskasvatus 4/1990
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Kun 1970-luvun lopulla aloitetun kokeilun

keskeisend lahtckohtana oli lista aikaisem-
min vahédisen peruskoulutuksen saaneiden
henkildiden osallistumismahdollisuuksia eri-
tyisesti ammatilliseen peruskoulutukseen,
pyrittiin jalkimmaisesséd kokeilussa tavoitta-
maan ensisijaisesti pienten ja keskisuurten
yritysten henkilosté. Vastaavasti painopistet-
td siirrettiin my6s peruskoulutuksesta ko. yri-
tysten henkiloston lisédkoulutukseen.,

Perustavoitteiltaan kumpainenkin kokeilu
on kuitenkin samanlainen: arvioida aikuis-
koulutuksen ohjauksen hyédyntdmismah-
dollisuuksia koulutustarjonnan ja koulutuk-
sellisen yhteistyén alueellisessa kehittami-
sessd.

Kuvio 1.

Syksylla 1986 aloitetun kokeilun erityis-
painopisteend oli uuden teknologian kayt-
téonotto PKT-yrityksissd. Lahtdkohtana oli
ajatus, ettd tyontekijdiden puutteellisen
osaamisen takia ei uuden teknologian suo-
mia mahdollisuuksia hy&dynnetd riittdvasti.
Erityiseksi ongelmaksi tdmé nahtiin PKT-yri-
tyksille, joiden mahdollisuudet jarjest44 lisa-
koulutusta ovat rajalliset. T4td aukkoa ei kui-
tenkaan oltu kyetty tdyttdmé&&dn alueen ai-
kuiskoulutuksen tarjonnalla, joka ei vastan-
nut yritysten erityistarpeita.

Perusongelma paikantui siis jélleen koulu-
tustarjonnan hajanaisuuteen ja kattavan
yleiskuvan puutteeseen. Niiden ongelmien
voittamiseksi aloitettiin kokeilu seitsemdassi
aikuiskoulutusorganisaatiossa erilaisten oh-
jauksen organisointimuotojen arvioimiseksi.

Aikuiskoulutuksen tuki- ja ohjaustoimintojen

rakenne

YRITYKSET

(Elinkeino-
elamd) 1.

Koulutustar-
jontaa koskeva
neuvonta ja
ohjaus

2. Yritysten
koulutus—
tarpeiden

analysointi

OPINTO-CHJAUS
(Qualifizierungs—-
beratung)

4. Osallis-
tuminen kou-—
lutustarjon-—
nan kehitta-
miseen

3. Koulutustarpei-
ta koskevan palau-
tetiedon valitta-
minen koulutus—
organisaatioille

KOULUTUS~
ORGANISAATIOT

Lahde: Koch & Kraak 1989a, 16.
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Kokeiluun osallistuvat seuraavat koulutus-
organisaatiot:
— Uberbetriebliches
Elmshorn
Berufsbildungsstatte ~ Westmiinsterland
GmbH fiur Handwerk und Industrie in
Ahaus
Informationstechnik-Zentrum Ko&in
Niedersachsische Volkhochschule eV,
Hannover, kokeilualueena Saltzgitter
Gesamthochschule Kassel, Kontakstelle
fur wissenschaftliche Weiterbildung
Handwerkskammer der Pfalz, Kaisers-
lautern
Berufsbildungszentren der Bayerischen
Arbeitgeberverbénde eV., Miinchen, ko-
keilualueena Regensburg. (Koch &
Kraak 1989a ja 1989b)

Ausbildungszentrum

Ohjauksen tehtavat

Kokeilussa aikuiskoulutuksen tuki- ja oh-
jaustoiminnot (Qualifizierungsberatung), joi-
den perimméisend tavoitteena on koulutus-
tarpeiden ja tarjonnan yhteensovittami-
nen, jakautuvat neljgan tehtdvialueeseen
(kuvio 1):

1) yrityksille ja potentiaalisille osallistujille
suunnattu neuvonta ja ohjaus alueellises-
ta koulutustarjonnasta;

2) yritysten koulutustarpeiden analysointi;

3) palautetiedon vélittdminen yritysten kou-
lutustarpeista seka

4) osallistuminen koulutustarjonnan sisaliéi-
liseen ja organisatoriseen kehittamistyo-
hén. (Koch & Kraak 1989a, 15—17))

Organisoinnin eriytyminen

Kokeilussa mukana olevissa eri koulutu-
sorganisaatioissa on tuki- ja ohjaustoiminnot
organisoitu jossain méarin toisistaan poikke-
avasti. Osaltaan tdmé& nédkyy my®és siing, ettd
em. tehtdvdalueet painottuvat eri tavoin kou-
lutusorganisaatiosta riippuen.

Kehittédmis- ja kokeiluhankkeen tshé&nas-
tisten kokemusten perusteella nayttaisi muo-
dostuneen kolme aikuiskoulutuksen tuki ja
ohjaustoiminnan perustyyppid. Naméa voivat
painottua 1) koulutustarjonnan kehittami-
seen, 2) alueellisen elinkeinopolitikan tuki-
toimintaan tai 3) osaksi organisaation laa-
jempaa toimintakokonaisuutta. Luokittelussa
on kuitenkin kyse vain painotuksista; kussa-
kin yksittaistapauksessa on 18ydettdvissa ai-
neksia my&s muilta toiminta-alueen lohkoilta
(kuvio 2). (Koch & Kraak 1989a, 22—24 ja
1989b, 16—19.)

Kuvio 2.
Kokeilukohteiden sijoittuminen toiminnan eri
painopistealuille
1. KOULUTUSTARJONNAN if 2. ALUEELLISEN ELINKEINO-
KEHITTRMINEN POLITIIKAN TUKITOIMINTA
. . A 5 Pt
Eimshorn

\%

N\ Regensburg
\\\\\

»

Lahde: Koch & Kraak 1989a, 41.
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Koulutustarjonnan kehittdmiselld (ks. ku-
vio 2, kohta 1) pyritddn mukauttamaan tar-

jonta mahdollisimman hyvin tarpeita vastaa-

vaksi, mikd puolestaan on edellyttdnyt eri-
laisten tarvearviointien metodista kehittelyd.
Kirjallisista yrityskyselyistd ollaan siirrytty
tySpaikoilla suoritettuihin haastatteluihin. Li-
sdksi on jonkin verran kéytetty myds vaati-
vampia tyStoiminnan analyyseja.

Perusldhtokohtana on ollut, ettd laajem-
pien koulutustarvekartoitusten sijasta on py-
ritty valittémien yrityskontaktien kautta réa-
taloiméaan yksilolliset ratkaisut kunkin yrityk-
sen erityistarpeiden mukaisesti. Tama on
merkinnyt yhtdalts yritysten sisdisen koulu-
tuksen lisddntymistd ja yhtdaita muutospai-
neita standardinomaiselle koulutustarjonnal-
le. Mittatilauksena toteutettu koulutus on
edellyttanyt yhteistybmuotojen ja kommuni-
kaation kehittdmistd kaikkien kolmen osa-
puolen vililld. Toisaalta suuntautuminen yri-
tyskohtaiseen koulutukseen on merkinnyt
myds  koulutuskustannusten kasvua mm.
siksi, ettd kouluttajien edellytetddn osallistu-
van suunnitteluun mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa.

Koulutustarjonnan  kehittdmistoiminnan
tavoitteena on siis pyrkid toimimaan erdan-
laisena muutosagenttina suhteessa sekd
koulutusta hyddyntaviin yrityksiin ettd koulu-
tusta tarjoaviin organisaatioihin.

Saksan liittotasavallan koulutuspolitikan
(ks. kuvio 2, kohta 2) yleisend lahtékohtana
on, ettd alueelliset aikuiskoulutuskeskukset
rahoittavat itse oman toimintansa. Té&st4
syystd my&s ohjaus- ja tukipalvelut on tavalli-
sesti rahoitettu joko suoraan maksullisena
palvelutoimintana tai kurssimaksuihin sisally-
tettynd. Alueellisen elinkeinopolitilkan edis-
tdmiseksi on kokeilussa kuitenkin pyritty et-
simddn myds toimintamuotoja yhteistydssa
ty6voimaviranomaisten kanssa. Julkisin va-
roin tuetun toiminnan tavoitteena on ollut
paitsi kehittdd yritysten toimintaedellytyksis,
myds alentaa yksittdisten koulutettavien
osallistumisesteitéd ja huolehtia aktiivisesta
tyollisyyspolitiikasta.

Toiminnasta saatujen kokemusten myété
on havaittu, ettei PKT-yritysten ongelmana
ole pelkéastéén tarkoituksenmukaisen koulu-
tuksen saavutettavuus ja etteivat yritykset
ole kiinnostuneita pelkastéaén erillisistd kou-
lutusinterventioista. Yritykset tarvitsevat kou-
lutuksellisen ohjauksen lisdksi mm. erilaisia
teknologia ja yrityspalveluja. Téasta syysta eri
tuki- ja ohjaustoiminnot pyritédn mahdolli-

suuksien mukaan liittdm&dn laajemmaksi
kokonaisuudeksi (ks. kuvio 2, kohta 3). Nii-
den avulla voitaisiin ratkaista yrityksissa kay-
tdnndssd ilmenevid monitahoisia ongelmia.

Tavoitteena on luoda alueellisista aikuis-
koulutuskeskuksista asiantuntija- ja palvelu-
keskuksia my¢s teknologisissa ja tyén orga-
nisointiin liittyvissé kysymyksissd. Tamé luo
edellytykset niveltdd muut tukipalvelut yri-
tyskohtaiseen koulutukseen, mitd mahdolli-
suutta ei suurilla valtakunnallisilla koulutus-
keskuksilla aina valttdmatta ole.

Muista tuki- ja ohjaustoimintojen inte-
grointiin liittyvistd toiminnoista voidaan mai-
nita mm. tietopalvelut tuoteinnovaatioista se-
ka naihin liittyvien lisenssien vélittdminen.

Kokeilusta saadut t&hidnastiset tulokset
ovat osoittaneet, ettd ammatillisen aikuis-
koulutuksen ohjaus- ja tukitoimien avulla
voidaan oleellisesti edistdd ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen ké&ytdnnén toimintaa. Kou-
lutustarjonnan optimoinnin ja yritysten eri-
tyistarpeiden yhteensovittamisen ohella toi-
minnan ehk& merkittavin vaikutus on ollut
siind, ettd se on lisdnnyt yrityksissd tietoi-
suutta aikuiskoulutuksen mahdollisuuksista
erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi (Bun-
desminister... 1989, 143)

Aikuiskoulutuksen
ohjaus Suomessa?

Valtaosalle niistd ongelmista, joihin edelld
esitellyilld kokeiluilla on pyritty 18ytdmaan
ratkaisumalleja, on I6ydettavissd vastineensa
myds Suomesta. Toiminnan hajanainen
luonne, yleiskuvan puute kokonaistarjonnas-
ta, osallistumisen kasautuminen, koulutus-
tarjonnan ja tarpeiden yhteensovittaminen
jne. ovat varsin tuttuja ongelmia myés suo-
malaiselle aikuiskoulutukselle.

Ongelmien merkitys on ymmaérretty myds
suomalaisessa aikuiskoulutuksen kentdssa.
Lukuisiin kuntiin on perustettu aikuiskoulu-
tusasiamiehen virka, joiden teht&dvakuva
muistuttaa varsin pitkélti saksalaisten (kun-
nallisten ym.) ohjauskeskusten tehtévia (esi-
merkiksi Siltanen 1989). Nykyiselldan toi-
minta on kuitenkin vield siindg maarin uutta,
ettei asiamiesten toimenkuvat ole toistaisek-
si kaikilta osin viela selkiytyneet.

Aikuiskoulutuksen viimeaikaisessa kehi-

tyksessé on joitakin piirteitd, jotka saattavat
entisestdadn syventda koulutuksen solmu-
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kohtia. Erityisesti ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen kapasiteetti on kasvanut merkittévas-
ti viime vuosina, kun lukuisiin ammatillisiin
oppilaitoksiin on perustettu aikuiskoulutus
tai kurssiosastot. Lisdksi aikuiskoulutuksen
ohjaus- ja rahoitusjérjestelmi& ollaan uudista-
massa ns. kysyntdmallin mukaiseksi.

Mm. ndmé tekevat keskitetysti hallitun ko-
konaiskuvan koulutuksen alueellisesta tar-
jonnasta ja erityistarpeista entistakin merki-
tyksellisemméksi, jotta koulutuksen koko-
naistarjonnassa véltyttaisiin epétarkoituksen-
mukaiselta kilpailulta ja pé&allekkéaisyydelta.
Toimivan koulutuksellisen yhteistyon valityk-
selld olisivat myds koulutustarjonnan mah-
dolliset puutteet helpommin havaittavissa.
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Summary

Juhela Arto 1990. Aikuiskoulutuksen oh-
jaus- ja tukitoiminta Saksan liittotasavallassa.
— Opinto-ohjaus on tavallisesti ymmarretty
potentiaalisiin osallistujiin kohdistuvaksi toi-
minnaksi, jossa olemassa oleva koulutustar-
jonta ndhddan enemman tai vdhemmaén an-
nettuna. Artikkeli perustuu ensisijaisesti kah-
teen Saksan liittotasavallassa toteutettuun
(tai kdynnistettyyn) kokeiluprojektiin. Niissa
eri kohderyhmille suunnattu ohjaus on liitet-
ty osaksi koulutustarjonnan kehittdmiseen
tdhtdavad laajempaa kokonaisuutta. Kokei-
lun kohteina ovat olleet koulutuksellisesti
huono-osaiset sekd mybhemmaéssé vaihees-
sa pienten ja keskisuurten yritysten henkilds-
to
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Juhela Arto 1990. The guidance and support
given in adult education in the Federal Republic
of Germany.

— Study counselling is usually understood as
being an activity aimed at potential participants
in the course of which the current educational
provision is more or less taken for granted. The
article is based mainly on two experimental
projects implemented (or initiated) in the Fed-
eral Republic of Germany. In the course of
these projects, the guidance given to the vari-
ous target groups has been made a part of a
larger whole aimed at the development of the
educational provision. The target groups in
these experiments have comprised the educa-
tionally deprived and in a later stage the per-
sonnel of small and medium sized enterprises.
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