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Seppo Peisa & Paula Kinnunen

TIEDONKASITYKSEN

lalay

OS JA

OPETTAJA-
KOULAUTUS?

Artikkelin kirjoittajien, Seppo Peisan ja Paula Kinnusen
nakemyksen mukaan kasitykset tiedosta ja sen olemuksesta
ovat toteutuvassa opetustydssa ristiriitaisia. Kuitenkin
oppimisen/opetuksen ilmentama tiedonkasitys on seikka, joka
tulisi ottaa huomioon — ei vain opetustydssa — vaan tehtdessa

koulupoliittisia paatoksia.

Kirjoittajat ovat kehitelleet useiden vuosien ajan
opettajakoulutuksen tyovalineitd Suomen Liikemiesten
Kauppaopistossa. Tavoitteena on ollut luoda tyovilineet, joiden
avulla opettaja voi suunnitella opetuksensa siten, etta se otettaa
huomioon tydtoimintaan perustuvan tiedonkasityksen.

Erinomaisen l&htokohdan aiheen késitte-
lylle tarjoaa “palaute kaytdnnostad” pienen
esimerkin muodossa. Kauppaopettajien kou-
lutusohjelma alkoi syksylld 1989 laajalla en-
nakkotehtévélld, jossa jokaisen opettajako-
kelaan tuli eritelld omaa nékemystédén hyvés-
téd ja vaikuttavasta oppimisesta. Laaditut ra-
portit analysoitiin huolellisesti.

Erilaisia ndkemyksiéd hyvéstd oppimisesta
oli mahdollista kuvata viiden pé&aasiallisen
ajattelutyypin muodossa; (n=78)

% 30.3 prosenttia vastaajista jdsensi hyvéan
oppimisen opetuksessa vilitettyjen tieto-
jen ja taitojen omaksumiseksi seké& niiden
ymmartamiseksi

% 15.5 prosenttia tarkensi hyvan oppimisen
niiden k&ytédnnon tietojen seké tydsuori-
tusten omaksumiseksi ja hallitsemiseksi,
joita asetettujen tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttda.

Edellisisté poikkesi huomattavasti seuraa-
vanlainen ajattelutyylid (noin 7.7 prosent-
tia)

% "hyvéd oppiminen on darimmillaén yksilol-
listd nauttimista, vapautuneisuutta, viilta-
vad oivaltamista ja tunnetta onnistumi-
sesta”

Neljas ajattelutapa oli yleisin (35.3 prosent-
tia)

* "hyvdn oppimisen olemus on kokonai-
suuksien ja olennaisen hallintaa — tietyn
oppisiséllén siséllollisen rakenteen
sisdistamistd”

Viidetta ajattelutyylia (11.2 prosenttia) luon-
nehtii seuraavanlainen ilmaus:

% "minusta Oskar Wild on oikeassa, kun
hén toteaa, etté todellinen tie oppimiseen
on toiminta. Minusta oppiminen on todel-
listen tyStehtdvien ja ongelmien taustalla
olevan selittdvan tiedon etsimistd, sen ke-
hittelya ja kayttamista!”

Edelld pelkistetyt esimerkit tai toteamuk-
set heijastelevat yleisemmin erilaisia oppi-
misndkemyksiéd ja ne poikkeavat toisistaan
selvasti.
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Tassd vaiheessa on syytd paljastaa se,
miksi artikkelin lahtékohtana on oppimiska-
sitysten esittely eikd aiheenmukainen opet-
tajien tiedonkasitysten esittely. Rohkenem-
me nimittdin véittdd, ettd opettajien tiedon-
kasitys tulee aidommin ilmi késityksissa
opettaa ja oppia. Erillinen késittely nostaa
tiedonkasityksen “juhlapuheiden” ja pyrki-
mysten tasolle, jolloin sen toteutumisen ai-
dot ehdot ja samalla kdytannon vaikeudet ei-
védt voi nousta esiin.

Mielestdmme edelld kuvatut esimerkit il-
mentévat selvasti sitd, ettd kasitykset tiedos-
ta, sen olemuksesta ovat toteutuvassa ope-
tustydssa ristiriitaisia ja tiedon tulkinnan tai
ymmarryksen kehitys sindnséd myés on risti-
riitaista. Opettajakoulutuksen kannalta té&-
mén tiedostaminen on valttdmétontd, koska
emme voi "ylittdd” koulutusohjelmaan osal-
listuvien omaa tietoisuutta “sanelemalla jota-
kin”, vaan rakentamalla ja kokeilemalla yh-
teisesti tdmaén tietoisuuden perustalta.

Kehittyva ty6toiminta —
millaiseen tietoon se perustuu?

Merkittdvan kriteerin  tai lahtokohdan
opettajakoulutuksessa toteutuvalle tietokasi-
tykselle muodostaa ymmarryksemme ope-
tuksen kohteena olevasta ty6toiminnasta.

Nykyaikaista ty6toimintaa kuvattaessa ko-
rostetaan tavallisimmin tyon irtaantumista
konkreettisesta, materiaalisesta kohteestaan
ja muuntumista vélilliseksi, sen automatisoi-
tumista, sen monimutkaistuvia toimintaorga-
nisaatioita, sen "verkkoontumista” ylikansal-
lisiksi  toimintajarjestelmiksi jne. (mm.
OECD/CERI, 1989).

Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmu-
kaista eritelld kovinkaan paljon erilaisia kasi-
tyksid tydstd ja sen perustana olevasta tie-
dosta (ks. esimerkiksi Toikka, Kehittava kva-
lifikaatiotutkimus. Julkaisusarja B n:o 25.
Valtion painatuskeskus). On kuitenkin syyta
nostaa esiin kaksi visioita tyétoiminnasta.

Mielenkiintoisen ja merkittdvén yleistyk-
sen oman alamme — siis kaupan ja hallin-
non — tyStoiminnasta ja sen tulevasta kehi-
tyksestd antaa OECD/CERI projektin semi-
naariaineisto (Technological change and hu-
man resources in the service sector, 1989),
jossa palvelualojen ty&Stoiminnan kehitysté
kuvaa parhaiten ilmaus oleminen jatkuvassa
muutoksessa. Tadmé& ei raporttien mukaan
merkitse yleisemmin kaaosta, vaan tydorga-
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nisaatioiden pitkalle menevaé valmiutta syn-
nyttdd henkilosténsd keskuudessa yhteista
tietoisuutta oman tySorganisaation koko-
naistoiminnasta seké ty&organisaation koh-
teena olevista toimintajarjestelmistd ja néi-
den oletetusta kehityksesta.

Toinen visio ty6toimintaan ja sen kehitty-
miseen avautuu hahmotuksessa ns. ekspan-
siivisesti hallitusta tytstd. Tamén mukaan
monimutkaisuuden kasvu pakottaa organi-
saatiot hakemaan joustavampia ratkaisuja ja
synnyttdmaan kokonaan uudenlaisia organi-
saatioita. Niille on luonteenomaista hajautet-
tu, itsendisistd yksikoistd koostuva verkko-
mainen rakenne, jossa hierarkia pyritdan mi-
nimoimaan. Toiminnan kokonaiskohde- ja
tuotos pyritddn ottamaan koko henkil6kun-
nan kaésittelyyn ja kehittelyn alaiseksi. Téhén
liittyy tiukan tyonjaon purkaminen organi-
saatioiden sisélld, monipuolisten ja toisensa
korvaamaan pystyvien toimenkuvien luomi-
nen ja perinteiset ammattirajat ylittdva ryh-
matydskentely. Tama edellyttés, etta tyoyh-
teisolla on kaytdssédén yhteinen vahva tieto-
perusta, korkeatasoisia kasitteellisia vélineita
ja teoreettisia malleja. Tydyhteis6 alkaa ana-
lysoida, ennakoida ja suunnitella toimintajar-
jestelménséa kehitystd (Engestrom, 1987).

Millaiseen on se tieto, johon ty&toiminta
nyt ja lahitulevaisuudessa perustuu? Kum-
paankin edelld luonnehdittuun visioon sisél-
tyy ndkemyksemme mukaan vastaus téhén
kysymykseen. On aivan varmaa, ettei nyky-
aikainen tyotoiminta voi perustua kokemus-
tietoon ja arkikasitteisiin! Nykyaikainen tyo-
toiminta ei voi my&sk&an perustua atomisti-
seen tietoon erillisistd suorituskaavioista ja
-ohjeista.

Nykyaikaisen ty6toiminnan hallinta perus-
tuu yhd enemman selitysvoimaiseen tietoon;
teoreettisiin késitteisiin sek& toimintaa selit-
taviin systeemisiin malleihin, jotka ohjaavat
tydyhteistssa tyoskentelevien toimintaa.

Millainen tietokasitys opetus-
oppimiskasitysten takana?

Opetus- ja oppimistapahtumaa kaésittele-
vien paradigmojen kohdalla on 1970-luvun
loppupuolella Suomessa selvastikin tapahtu-
nut k&anne. Perinteisen kouluoppimisen
kaavan ja opetusteknologian rinnalle on
noussut valtavirtaukseksi kognitiivisiin oppi-
misteorioihin perustuva opetusndkemys.

Kouluoppimisen ja opetusteknologian si-
saltdamia nakemyksia oppisiséllostd — siis
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tiedosta — on eritelty niin useissa yhteyksis-
sé, ettei aihe vaikuta en&d kovin mielenkiin-
toiselta (mm. Miettinen, 1984). Sen sijaan
kognitiivisen suuntauksen kasitys oppisisél-
16sté on ajankohtaisempi! "Esikognitiivisteis-
ta” esimerkiksi Judd 1900-luvun alussa ko-
rosti oppisiséllon ideaalina tieteen keskeisim-
pien késitteiden sisdistdmista. Judd ei omas-
sa esityksessddn ota kantaa siihen, mitd ovat
tieteen keskeisimmat késitteet. Eivatko ne-
kin ole kiistanalaisia?

Télla hetkelld kognitiivinen suuntaus ko-
rostaa hyvin selvasti oppisiséllén jasentdmi-
sessd kokonaisuuksien, tiedollisten rakentei-
den, struktuurien muodostamista. Pyrkimys
on siis selvasti jdsenneltyyn tietoon, joka on
tehokkaammin omaksuttavissa — siis pai-
nettavissa ja palautettavissa mieleen.

On kuitenkin kysyttévéd, millaista tietoa ja-
sennelldén ja strukturoidaan? Rohkenemme
vaittda, ettd tama tieto on edelleen ns. kou-
lukirjatietoa. Sen oleellisena lahtokohtana ei
ole todellisuus/kehityksessdan oleva tyotoi-
minta, vaan paremminkin kirjankirjoittajien
— siis padasiassa opettajien — valittynyt ké&-
sitys tyostd ja yhteiskunnallisista ilmidista.
Ammatillisen opetuksessa tdma tulee &éret-
tomé&n selvésti ilmi tarkasteltaessa esimerkik-
si matematiikan tai vieraiden kielten oppisi-
séltoja. Vaitdmme, ettd esimerkiksi néissé ta-
pauksissa lahtékohtana ei ole edes ns. tie-
teenalojen logiikka, vaan paremminkin vuo-
sisatainen traditio opettaa néitd aineita. Jo-
tenkin vaikuttaa siis siltd, ettd ns. kognitiivi-
nen kddnne opetustydssa vaikuttaa vahvem-
min muotoon kuin siséltddn.

Useissa ammatillisen opetuksen kehitté-
mistéd kasittelevissd uudemmissa julkaisuissa
on Dawid Kolbin ns. kokemusoppimisen ke-
hé@malli nostettu varsin korostuneeseen ase-
maan erddnlaisena kognitiivisen suuntauk-
sen konkretisointina (Kolb, 1984). Mallin
mukaan oppimisen ldhtékohtana on valiton,
omakohtainen kokemus. Seuraavana vai-
heena toteutuu tdman kokemuksen pohjalta
pohdiskeleva havainnointi. Sitéd seuraavana
vaiheena on kurinalaista ajattelua vaativa
abstrakti késitteellistéminen, joka pyrkii joh-
tamaan prosessin kdésitteen tai sdannon
muotoon. Viimeisené vaiheena on aktiivinen
toiminta.

Mm. tdman esityksen suhteen voidaan
kuitenkin kysyd, misté tietorakenteet ja st-
ruktuurit viime kéddessa tulevat? Samoin voi-
daan kysyd, miten totuudenmukaisia ndma
struktuurit ovat tai mita niilld sitten voidaan

tehda? Aktiivisen oppimistoiminnan paa-
maéréa ajatellen voidaan vield kysya, miten
esitettyjd tietorakenteita on mahdollista arvi-
oida ja kehittda taas edelleen?

Edellisia kysymyksié tarkentaen voidaan
kysyd myds, miten varma ldhtékohta oppi-
miselle on ihmisen kokemus tai tuntuma?
Eik6é kokemusta ole olemassa varsin erilaa-
tuista? Miten padssé olevasta heikosta koke-
muksesta voidaan "puristaa” esiin jokin selit-
tavéa kasite tai sdant6? Mistd se sinne tulee?

Néama kysymykset ovat perusteltuja erityi-
sesti sen vuoksi, kun tieddmme, ettd myds
ammatillisessa koulutuksessa oppimispro-
sessin ytimené oleva tieto on l&htdisin péaéa-
siallisesti kollegojen kirjoittamista oppikirjois-
ta. Tulevan ammatin ja muodostettavan tyo-
patevyyden kannalta joudumme kysymé&an
— siitd huolimatta, etté tietoa on jésennetty
kokonaisuuksia ja oleellista koskevaksi —
miten selitysvoimaista se on suhteessa todel-
lisuuteen (tyotehtdvét, ongelmat). Millaisia
edellytyksid avautuu kehittéé tietoa edelleen
— erityisesti kun tiedon oikeellisuuden ja to-
tuudenmukaisuuden kriteerind on fiktiivi-
nen, opettajan paassadn kehitteleméa oppi-
lasteht&va!

Opettajakoulutuksen
kehittamistyosta

Opettajakoulutusosastomme  kehittdmis-
ty6td Suomen Liikemiesten Kauppaopistos-
sa on dokumentoitu yksityiskohtaisemmin
Reijo Miettisen ja Paula Kinnusen Kirjoitta-
massa raportissa Kauppaopettajan tyd ja
opetuksen kehittdminen (1989), joten hank-
keen kuvaamiseen ei tdssé artikkelissa ole
syytd mennd. Sen sijaan pyrimme perustele-
maan ja pelkistdm&an hankkeessamme,
KAUKE-projektissa, toteutunutta kasitysté
oppisiséllostd. Taméan jalkeen pyrimme ly-
hyesti  konkretisoimaan  toimenpiteiden
suuntaa, joilla k&sityksemme mukaan voi-
daan edistdd opettajien ammattikdytantoa.

Opetustyon ja opiskelun padmé&érana am-
matillisessa koulutuksessa on valmentaa
opiskelijat tulevaa tyétoimintaa varten. Rat-
kaisevaa tdssa prosessissa on télléin luonnol-
lisesti oppimis-opetuskésityksemme laatu.

Nostimme edelld esiin joitakin kognitiivi-
siin oppimisteorioihin pohjautuvia opetuska-
sityksen ongelmia. Té&std syystd olemme
joutuneet arvioimaan perusteellisesti sit4,
millainen julkik&sitys oppimisesta ja opetta-
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misesta selittda ja toisaalta luo parhaan pe-
rustan konkreettisten opetuksen “vélinei-
den” tuottamiselle ja kehittelylle.

Toiminnan teoriaan perustuva nakemys
oppimisesta korostaa kognitiivisen suuntauk-
sen tavoin kokonaisuuksien, mallien ja tieto-
rakenteiden merkitystd oppimisessa. Se ero-
aa kuitenkin kognitiivisesta suuntauksesta
selvimmin siind, ettd siind n&hdaén tietoja
omaksuttavan perimmaltédan eléamé&a varten.
Toinen selvé ero on siing, ettd tdma suuntaus
korostaa oppimisessa tiedon aktiivia kéytt6a
(ulkoistaminen), ei siis pelkéstaan tiedon ns.
sisdistaytymistéd. Nain itse asiassa avautuu ai-
to suhde tiedon totuudellisuuden ja toimi-
vuuden arviointiin ja kehittdmiseen.

Késityksen oppimistoiminnasta on Yrjo
Engestrém mallittanut jo monille tutuksi tul-
leen syklimallin muotoon, josta ilmenee pel-
kistetysti se, mitd hyvén oppimisen pitaisi si-
séltaa.

Kokemuksemme mukaan syklimallin kul-
ma — todellisuus — on alituisesti saanut yhé&
keskeisemmaén aseman.

Téamé oppimisen malli ja sen taustalla ole-
va teoria korostaa sitd, ettd omaksuttavan
oppisiséllén todellinen olemus on itse asias-
sa todellisuutta (ty6td, tehtévid, ongelmia)
selittévien tiedollisten mallien hierarkia, joka
tulisi oppimistoiminnassa siséistdd ja jota
kaytetdan todellisten ongelmien ja kehitta-
mistehtédvien ratkaisemiseen. Oppisisallon
— siis tiedon — kehittyvd luonne ilmenee
sen suhteessa todellisuuteen — siis sen seli-
tysvoimaisuudessa ja arvioitaessa sen toimi-
vuutta!

Edell& esitelty ndkemys ja malli on pitkélle
menevad pelkistys. Kauppaopetuksessa ja
opettajakoulutuksessa todellinen kehittdmis-
tehtdvdmme on keskittynyt siilhen, millaisin
suunnittelun ja toteutuksen "vélinein” ko. n&-
kemys on mahdollista toteuttaa arkip&ivan
opetuksessa. Kehittémishankkeessa olem-
me selvéasti keskittyneet tuottamaan, kokei-
lemaan ja arvioimaan néita "vélineitd”.

Kehittédmistyssa koetelluin "véline” on ai-
hekokonaisuus-suunnitelma, jossa hahmote-
taan jonkin todellisen toimintakokonaisuu-
den omaksumiseen johtavaa oppimista.

Aihekokonaisuus-suunnitelman perustana
on kolme késitetté:
— opiskeltavaa ilmi6étd mahdollisimman hy-
vin selittdvéd malli eli orientaatioperusta,
— tyyppiteko, joka ilmaisee tiedon k&ytdn
tapaa yhteiskunnassa seké&
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— oppimistoiminnan kokonaisuus (sykli-
mallin mukainen toiminta).

Naiden kasitteiden avulla pyritdén siis
suunnitelmassa ratkaisemaan todellisten toi-
mintakokonaisuuksien, naitd selittdvan tie-
don seké& oppimistoiminnan keskindinen yk-
seys.

Kehittelytytssé ongelmalliseksi ovat osoit-
tautuneet — kuten saatoimme arvatakin —
seké tyyppitekojen méérittdminen ettd mal-
lien laadinta. Tyyppitekojen maérittdmisesséa
ongelmana on etsid se ndkokulma, miten
niita jaljitetdén, ja toisaalta, miten ne kehitty-
vat. Mallien laadinnassa ongelma taas kitey-
tyy aikaan: mallien laadinta om itse asiassa
vaativaa, tutkivaa ja kokeilevaa tyoté.

Olemme kokeilleet laadittujen aihekoko-
naisuuksien toimivuutta opetuksessa ldhes
kolmen lukuvuoden aikana. Kokonaisuudes-
saan voimme olla kehittelytydn tuloksiin tyy-
tyvéisia.

Millainen sitten on ollut oma toimintata-
pamme sisdistdd opettajakoulutuksessa
edelld esitelty nadkemys oppimisesta? Hank-
keen ohjaavana viitekehyksena on ollut ke-
hittdva tyontutkimus. Témén luomassa vii-
tekehyksessé voisi todeta, ettd myds opetta-
jakoulutuksen keskeisin
metodi on itse asiassa ollut yhteistoiminnas-
sa toteutettu kehittdmishanke.

Konkreettisesti tdma on merkinnyt sit4,
ettd ns. koulutusinterventioiden vaiheessa eri
oppiaineiden auskultantit (opettajakokelaat)
ovat opiskelleet késitteelliset vélineet analy-
soida, suunnitella ja toteuttaa opetusta. Yh-
dessé oman oppiaineensa ohjaavan opetta-
jan kanssa oppiaineryhmét ovat laatineet
opetuksellisten kokonaisuuksien suunnitel-
mia, jotka on sitten toteutettu kokeiluvai-
heessa ja arvioitu yhdessé& niiden toimivuut-
ta. Témén tyyppinen kokeileva toiminta on
johtanut kehittdémé&én jatkuvasti opetuksen
suunnittelun ja toteuttamisen ndkemystéd ja
vélineita.

Kiteyttden voisi todeta, ettéd opettajakoulu-
tuksen kehittédmishankkeessamme on pyrit-
ty selvittdmé&an seké konkreettisesti metode-
ja jasentda ja kehittaa tietoa ettd hahmottaa
sen korkealaatuinen omaksuminen.
Esimerkkeja opetus-
oppimistoiminnan taustalla

olevista tiedonkasityksista

Kouluhallituksen julkaisussa Tiedonkasi-
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tys Voutilainen, Mehtéldinen ja Niiniluoto
ovat korostaneet erityisesti sitd, ettd koulu-
tuksessa tiedonkasitysta tulisi muuttaa staat-
tisesta dynaamiseen suuntaan. He korosta-
vat, ettd muutoksen sdannénmukaisuuksia
koskevalla tiedolla voidaan hallita suunnaton
mdard nimenomaan muuttuvan maailman
yksittéistapauksia.

Olemme samaa mielt4 kirjoittajien kanssa
ja olemme jo useamman vuoden ajan pyrki-
neet konkreettisesti toteuttamaan néita asioi-
ta kaytdnnossa.

Opettajakokelaat laativat aihekokonai-
suussuunnitelman, jossa keskeisind kohtina
tulee pohtia toisaalta tyyppitekoa eli sité tie-
don kayton tapaa, johon opetuksella pyri-
taan, ja toisaalta orientaatiomallia eli sisal-
16n pelkistdvaéa tietomallia. Esimerkiksi ope-
tettaessa yrityksen rahoitusta on pyritty méaa-
rittelemé&an tyyppiteko sen kaltaiseksi, ettéd
opiskelijat pystyvat suunnittelemaan yrityk-
sen rahoitusta ottaen erityisesti huomioon
rahoituksen kustannukset ja yrityksen rahoi-
tusrakenteeseen sisaltyvén riskin. Perintei-
sessd opetuksessa on késitelty tdssd yhtey-
dessé luokittelunomaisesti rahoitusmarkki-
noilla olevat kaikki vélineet: optiot, yritysto-
distukset jne.

Maéritellesssmme  tyyppitekoa olemme
kuitenkin entistd enemman pyrkineet siihen,
etté opetuksessa on téarkeété tarkastella niita
piirteitd, joihin yrittdjan tulee kiinnittdd huo-
miota tehdesséén rahoitusratkaisuja. Téarkea-
té on siis pyrkid kehittémé&an malleja, jotka
olisivat patevid myos sellaisilla tulevaisuuden
rahoitusmarkkinoilla, joissa epéileméttéd on
uusia talla hetkelld tdysin tuntemattomiakin
vélineitd kaytettavissa.

On selvaa, etta tallaisten mallien muodos-
taminen on vaikea tehtdva. On ilman muuta
helpompaa tyytyé vain luokittelemaan esi-
merkiksi erilaisia rahoituksen vélineita. Toi-
saalta mallien muodostaminen tarjoaa haas-
teellisen tehtdvdn oppimistilanteessa niin
opettajalle kuin opiskelijoillekin.

Toisena konkreettisena seikkana kouluhal-
lituksen julkaisussa on esitetty toive siirtymi-
sestéd passiivisuudesta aktiivisuuteen. Tiedon
sisdistdmisen lisdksi oppimisajattelu siséltda
aina my®&s tiedon soveltamisen ja arvioinnin.
Soveltamista on pyritty tekemé&én kéytantod
lahella olevien sovellustehtévien avulla. Esi-
merkiksi rahoitusta opetettaessa laadittiin to-
delliselle yritykselle rahoitussuunnitelmat.
Erds opiskelija esitti pienen yrityksen rahoi-

tuspulmiin ratkaisuksi listautumista OTC-lis-
talle. Haneltd oli puuttunut késitys yrityksen
koon vaikutuksista rahoitusratkaisuihin. Arvi-
oitaessa opetuksessa kéytettyd mallia havait-
tiinkin, ettd selittdvistd muuttujista puuttui
yrityksen koko, joka olisi ollut tédrked tekija
mietittdessd rahoitusratkaisuja. Aktiivisuutta
ei opetuksen kehittdmisessd ole ymmarret-
tdvd muodolliseksi aktiivisuudeksi. Aktiivi-
suus on sitd, ettd opiskelijat todella aidosti
pyrkivét soveltamaan saamaansa tietoa ja ar-
vioimaan mallien selitysvoimaisuutta.

Aihekokonaisuussuunnitelmia laatiessaan
opettaja joutuu pakostakin kytkemé&én asiat
kokonaisuuteen, sitomaan ne tydtoimintaan
ja todellisuuteen ja mallintamaan ne.

Usein joudumme sen tosiasian eteen, ettéd
tyéeldman loogiset kokonaisuudet eivét ole
ollenkaan samat kuin perinteiset kouluainei-
den loogiset kokonaisuudet. Esimerkiksi
opetettaessa rahoituksen aihekokonaisuutta
havaitaan yhtymé&kohtia moniin kauppaoppi-
laitoksen oppiaineisiin. Téllainen ajattelutapa
synnyttaa ristiriitojakin. Oppiaineissa kun on
perinteisesti olemassa aineen sisdinen logiik-
ka, jota opetuksessa ja oppikirjoissa on nou-
datettu.

Tiedonké&sityksen muuttaminen johtaa
helposti siihen, ettd muutetaan tiettyjd asioi-
ta opetuksessa. Pyritddn esimerkiksi kéytta-
maén aktiivisia ty6tapoja, laaditaan sovellus-
tehtavié jne. Kuitenkin esimerkiksi oppilasar-
viointi saatetaan perustaa kokonaan kokees-
ta saataviin arvosanoihin. Kokeessa vaaditta-
va osaaminen taas saattaa olla esimerkiksi
pelkéstéén tiedon luokittelua. Jos oppimisa-
jattelu ei muutu arviointia my&ten, muutos
on hyvin pintapuolista.

Miten jatkossa?

Miten jatkossa? Miten taataan keskustelu
siséllollisesta kehittdmisestd ja miten taataan
my&s oppimiskésitysten siirtyminen konk-
reettiseen opetustyéhén?

Tiedonkasitys ja sen taustalla oleva oppi-
misndkemys vaikuttavat koko koulutuspoli-
tiikkaamme. My6s opettajakoulutuksessa on
viime aikoina aikuiskoulutuksen korostumi-
sen vuoksi jouduttu ottamaan kantaa mm.
aikuiskoulutuksen kehittdmiseen. Aikuis-
koulutuksesta maassamme harjoitetussa
keskustelussa on katsottu, ettd aikuisilla tu-
lee olla joustavia, monenlaisia mahdollisuuk-
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sia suorittaa tutkintoja. Suruksemme kovin
vahan on kayty keskustelua siitd, millaista
tiedonkasitysta aikuisten tulisi oppia. Luulta-
vasti tiedonkésityksen muuttamisen tarve
meilld aikuisilla, jotka olemme kayneet kou-
lumme varsin perinteisessé koululaitoksessa,
on erityisen suuri.

Muuttuuko tiedonkasitys, jos aikuinen esi-
merkiksi yksityisopiskelijana vastaa luokitte-
lua edellyttaviin tenttikysymyksiin? Syntyyké
hénelle soveltamisen ja arvioinnin taitoja, jos
hén opiskelee englantia kansalaisopistossa,
markkinointia kauppaopistossa, matematiik-
kaa iltaoppikoulussa jne. vai pitéisiko ainakin
jonkun oppilaitoksen olla vastuussa tutkin-
nosta ja vaatia opiskelijalta kokoavaa nayttoa
ammatillisen pétevyyden soveltamisesta to-
dellisuuden ongelmiin?

Syntyykd riittévésti teoreettista késitteiden
hallintaa, selitysvoimaista tietoa henkil6lle,
joka suorittaa tutkintoja oppisopimiskoulu-
tuksessa, jossa pé&&dosin opitaan oppipoi-
ka-ajattelulla? Toimiiko oppipoika-ajattelu
nykyaikaisessa jatkuvassa muutoksessa ole-
vassa tydeldmassa?
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Summary

Peisa Seppo ja Kinnunen Paula 1990. Mi-
ten tiedonkasityksen muutos on vaikuttanut
opettajakoulutukseen?

— Artikkelissa tarkastellaan, millaiseen tie-
toon nykyinen ty6toiminta voi pohjata ja mil-
laista oppimista ty6toiminta edellyttaa. Artik-
kelissa on kuvattu liséksi Suomen Liikemies-
ten Kauppaopistossa opettajakoulutuksen
yhteydessé kehiteltyja tyovélineitd, joiden
avulla opettaja pystyy suunnittelemaan ope-

Peisa Seppo and Kinnunen Paula 1990.
How has the change in the concept of
knowledge influenced teacher training?

— The article looks at the kind of knowledge
that presentday work can be based upon and
the kind of learning that work presupposes. In
addition, the article describes the tools deve-
loped at Suomen Liikemiesten Kauppaopisto
(a commercial college in Helsinki) in conjunc-
tion with teacher training. These tools enable
teachers to plan their teaching work in such a
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tustaan niin, ettd tyotoimintaan perustuva
tiedonkésitys tulisi oppimisesta parhaiten
otettua huomioon. Kirjoittajat toivovat entisté
enemman keskustelua kéytavén tiedonkasi-
tyksestd. Oppimisen/opetuksen ilmentdmaé
tiedonkasitys on seikka, joka tulisi ottaa huo-
mioon tehtdessé koulupoliittisia paatoksia.
Erityisen térke&a on kdyda tatd keskustelua
siten, ettd keskustellaan opetuksen mahdol-
lisimman konkreettisella tasolla.
Aikuiskasvatus 10,4.
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way that the concept of knowledge based on
work will be taken into account in the best way.
The authors express a desire for more discus-
sion on the subject of the concept of
knowledge. The concept of knowledge as evi-
denced by learning/teaching is a matter that
should be taken into account when making de-
cisions involving educational policy. This dis-
cussion should be conducted at as concrete a
level as possible.
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