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Osmo Kivinen, Risto Rinné & Kari Hypp6nen

Opiskelijoiden aikuistuminen
ja korkeakoulujen avautuminen

Viime vuosikymmenet ovat ainakin Suo-
messa todistaneet korkeakoululaitoksen voi-
makkaan ekspansion johtaneen myds opiske-
lijakunnan merkittdvddn moniaineksisuuteen:
Perinteinen yldluokkaisten miesten eliittiylio-
pisto on rakentunut massojen korkeakouluksi,
jossa opiskelee yhd enemman naisia, 25 vuot-
ta téyttdneitd aikuisia ja tyssa kdyvid ihmisia.
Esimerkiksi USA:n korkeakouluopiskelijoista
osapéivaisten osuus on kasvanut viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana vajaasta kol-
manneksesta noin puoleen. Samoin ruotsalai-
sen korkeakoululaitoksen kasvu on
1960-luvulta lahtien perustunut osapéivéopis-
kelijoiden lisdantyvdan maéardaén. (OECD
1987, 38-40). Korkeakouluopiskelijoiden
ikédantyessa yliopistot ovat muuttumassa entis-
ta. selvemmin aikuiskoulutuslaitoksiksi.

Useissa maissa on korkeakouluja avattu tie-
toisesti aikuisille. Eri korkeakoulumalleissa
avautuminen on Kirjoitettu erilailla. Mutta yh-
teistd on pyrkimys rakentaa opetusta tyoela-
massé jo olleiden ja yhé olevien eldmaéntilan-
teiden mukaisesti ei-koulumaiseksi, joustavak-
si monimuoto-opetukseksi.

Uusien asiakaskuntien tulo korkeakoulutuk-
seen muuttaa myoés sen tehtdvid. Tutkimuk-
sen sekd sithen perustuvan opetuksen ja
tutkijakoulutuksen liséksi korkeakoulutuk-
sen neljanneksi tehtdvékentéksi on muotoutus-
nut aikuisten taydennyskoulutus. Korkea-
koulut ovat muutoinkin avautuneet palvele-
maan elinkeinoeldma&é eri tyyppisten tilausten,
sovellutusten kehittdmisen ja yhteistoiminnan
muodoin. (vrt. Cerych 1985). Tieteen "nor-
sunluutornit” ovat nyt teollistumassa ja kaupal-
listumassa Suomessakin. (Kerr 1963). Paluu
menneeseen ei nyt ndytd mitenkdan todenna-
koiselta.

(udella tavalla koostuva asiakaskunta vaatii
omat palvelunsa, uusia toimintoja ja tehok-

| kuutta. Kehityksen myétd koko korkeakoulu-

laitoksen toiminnalliset mekanismit muuttu-
vat.

OECD-maidenkin korkeakoulut ovat yhteis-
mitattomia monilta keskeisiltd ulottuvuuksil-
taan. (OECD 1987,7). Yhdentymisprosessin
myo6téd Euroopassa vasta aloitetaan luoda jon-
kintyyppisid koulutusstandardeja. Suomen ni-
mellisesti yhdenmukainen tiedekuntajarjestel-
ma ei ole tyypillinen eurooppalaisten joukos-
sa. (Kivinen & Rinne 1990).

Korkeakoulujen avautuminen tdydennys-
koulutuksen kautta on vastavoima yliopistojen
perinteiselle sulkeutuneisuudelle. Peter Wright
(1989) hahmottaa elitistisesti sulkeutuneen
yliopistolaitoksen haasteiksi demokratiasta,
uusien ammattikuntien tarpeista ja yliopiston
"lahetystehtévastd” nousevat voimat. Avoin
korkeakoulu on selkeésti vastaus demokratian
haasteeseen. Uusien ammattikuntien tdyden-
nyskoulutus liittyy 1dheisemmin tyémarkkinoi-
den haasteeseen. Léhetystehtévénaén yliopis-
tot saisivat sulkeutuneen eliitin asemasta levit-
tad kulttuurista pddomaa valistavasta ympé-
riinsd ja eri suuntiin yhteiskunnassa. Nama
kaikki haasteet viittaavat entistd avoimemman
yliopiston suuntaan.

Suomalainen
suljettu malli

Ruotsin kuningattaren mahtikéskylla synty-
nyt suomalainen korkeakoululaitos on perus-
tamisestaan (vuodesta 1640) ldhtien nauttinut
suurta arvonantoa. Se on kouluttanut yhteis-
kunnan hallinnollista eliittia Ruotsin vallan, Ve-
ndjan vallan kuin itsendisen Suomenkin tar-
peisiin. Suomalainen korkeakouluvédki on
yleensa ollut valtion ja virkavallan luotettava
liittolainen. Monet professorit ovat kohonnet
merkittéviin kansallisiin ja poliittisiin teht&viin,

Alkuiskasvatus 1/1991



ja korkeakoulujen osuus valtakunnallisessa
suunnanmaérityksessd on ollut vahva. Myés
presidenteiksi on usein valittu véitelleitd mie-
hig, jotka ovat luoneet uransa paljolti akatee-
miseen pddomaansakin nojaten.

Toisen maailmansodan jélkeen korkeakou-
lulaitoksen laajenemisen ohessa my&s korkea-
koulupolitiikasta huolehtivien virkamiesten
mé&éraa kasvatettiin nopeasti. Hallinnonuudis-
tus tuotti oman byrokratiansa. Vaikka yliopis-
ton autonomia ja tutkimuksen vapaus on Suo-
messa periaatteessa luovuttamaton oikeus,
valtiovalta on pitanyt korkeakoululaitoksen oh-
jausta varsin tiukasti kéasissaan.

Korkeakoulut pé&éttavét uusien opiskelijoi-
den méérastd ja valintakriteereistd. Valtiovalta
on kuitenkin s&&dellyt korkeakoulujen laajene-
mista mé&érarahojen ja niihin sidottujen suosi-
tusten kautta. Suomessa on korkeakouluihin
pyritty jatkuvasti runsaammin, kuin niihin on
voitu ottaa sisdan. Nykyisin neljdnnes pyrki-
joistd otetaan sisdén, joskin tilanne vaihtelee
voimakkaasti seké tieteenaloittain ettéd korkea-
kouluittain.

Paésy Suomen yliopistoihin oli kaikille yli-
oppilaille avoinna vuoteen 1933, jonka jal-
keen siitd on asteittain luovuttu. (Numminen
1987). Suomen korkeakouluissa opiskelee
enimmakseen vain  ylioppilaita, vaikka
1970-luvulta l&htien portteja on raotettu pie-
nin kiintiéin my6s muille kuin valkolakin saa-
neille. Nykyisin ammatillinen opistotutkinto
antaa asianomaisen alan korkeakouluopintoi-
hin saman kelpoisuuden kuin ylioppilastutkin-
to. Ylioppilastutkintoa suorittamattomille on
varattu aloittain 5-15 prosenttia korkeakoulu-
jen aloituspaikoista. Tuoreen lainmuutoksen
mukaan opistojen ja ammatillisten korkeakou-
lujen tutkinnot antavat vastaisuudessa yleisen
korkeakoulukelpoisuuden.

Suuret pyrkijamaarat ovat korostaneet kor-
keakoulujen opiskelijavalinnan karsintatehts-
véé. Kun vield 1960-luvulla yli 60 prosenttia
saattoi péastd korkeakouluopintoihin ilman
koetta, "papereiden perusteella”, oli vastaava
osuus pyrkijoistda 20 vuotta mydhemmin en&a
runsas 10 prosenttia. Lahes kaikilla aloilla jar-
jestetdén erityinen valintakoe tai peré&ti moni-
portainen, -pdivainen tai -lohkoinen sisdanpaa-
sytutkinto sovellutuskokeineen. Erdét alat, esi-
merkiksi matemaattis-luonnontieteelliset, kar-
sivdt nykydén pyrkijdpulasta. Selitys on l&hin-
nd siing, ettd vain kolmasosalla ylioppilaista on
matemaattis-luonnontieteen, tekniikan ja 144-
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ketieteen aloille tarvittavat lukion pohjaopin-
not.

Korkeakoulujérjestelmdamme voi nykyisin
luonnehtia yhtendiseksi ja suljetuksi. Suomes-
sa ei ole ollut ammattikorkeakouluja, ei juuri-
kaan akateemisia lyhytkursseja eiké varsinaisia
aikuisten akateemisia koulutusuomia. Vasta
viime vuosina on herétty keskustelemaan am-
mattikorkeakoulujen perustamisesta, yliopis-
tojen avautumisesta elinkeinoeléméén ja ai-
kuisten akateemisen koulutuksen institu_ﬁona-
lisoitumisesta.

Aikuisten rekrytointi korkeakouluihin on siis
ollut vahaista. Opiskelijoiden keski-iké on silti
noussut. Esimerkiksi 1980-luvun lopulla
maan runsaasta 100000 opiskelijasta puolet
oli 25 vuotta tayttaneitd ja yli 30-vuotiaitakin
oli viidennes. (Kivinen, Rinne & Méntyvaara
1990). Huomionarvoista on, ettd vuonna
1989 uusista opiskelijoista ldhes viidennes oli
yli 25-vuotiaita.

Vahitellen muotoutunut avoin korkeakoulu
ja akateeminen tdydennyskoulutus ovat
1970-luvulta 1ahtien tuoneet aikuisia ja uusia
toimintamuotoja yliopistoon. Ne seurasivat
vanhan kesdyliopistotoiminnan  perinteita.
Avoimen korkeakoulutuksen laajenemista on
keskeisimmin legitimoinut koulutusdemokrati-
an edistaminen; 1960- ja 70-lukujen koulutu-
seuforian mainingit huuhtovat yliopistolaitosta
yha.

Téydennyskoulutus on siis tunkeutumassa
korkeakoulun perinteisten perustehtdvien —
tutkimuksen, opetuksen ja jatkokoulutuksen
— rinnalle. Siitd on tullut silta korkeakoulun,
paikallisen elinkeinoeldman ja kuntien vélille.
Korkeakoulujen harjoittamaa tdydennyskoulu-
tusta pidetdan térkedné sen tuottamien kvalifi-
kaatioiden ja statuksen takia. Korkeakoulujen
palveluksista ovat alueelliset intressipiirit val-
miit my&s maksamaan ja valtio antaa auliisti
tukeaan. Erilaiset paikalliset kehittdmishank-
keet ovatkin nykyaan osa tdydennyskoulutus-
keskuksen toimintaa. Aluepoliittinen kytkds
on ehké&pé keskeisin toiminnan muotoutumis-
ta selittéva tekija.

On toki mahdollista, ettd korkeakoulutus-
politikka suuntautuu vieldkin enemmén tyy-
dyttédmaééan alueellisia intresseja. Ratkaisut voi-
vat hahmottua esimerkiksi seuraavalla kahdel-
la tavalla: 1) koulutuskysyntdén vastataan il-
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laitoksia siten, ettd tdydennyskoulutus organi-
soi itse kaiken koulutuksensa korkeintaan lei-
mauttaen suunnitelmansa hyvéksyttévésti tie-
dekunnissa ja laitoksilla; 2) oppiaineet ja lai-
tokset vastaavat heitettyihin haasteisiin ja sén-
taavat tyydyttdméaan, pitkélle alueellisin eh-
doin esitettyd koulutuskysyntdd. Kumpikin
vaihtoehto léhtee siis alueellisen kysynnan pri-
oriteeteista.

Taydennyskoulutuskeskusten ja oppiainei-
den vélinen yhteys saa hahmotetuissa malleis-
sa toisistaan poikkeavan sévyn. Ensimméises-
sd mallissa tdydennyskoulutuskeskukset iso-
loituvat korkeakoulujen siséllé ja yliopistot 1&-
hinnd legitimoivat niiden toiminnan. Té&ll6in
oppiaineet jatkavat toimintaansa totutulla ta-
valla sen kummemmin vélittdméttéd alueellisis-
ta paineista. Jalkimméinen vaihtoehto taas
saattaa johtaa vilkkaaseenkin keskusteluun
oppiaineiden ja tdydennyskoulutuskeskusten
vélillg, ja osa oppiaineista kehittynee paikallisia
tarpeita tyydyttdvaédn suuntaan.

Oma lukunsa on, tapahtuuko néin varsinai-
sen perustutkimuksen ja opetuksen kustan-
nuksella. Jos soveltavista toiminnoista on lu-
vassa kovin houkuttelevia nékéaloja ja tuke-
vasti rahoitusta, muut toimintamuodot ovat
vaarassa jaada niiden varjoon.

Téaydennyskoulutuskeskusten institutionali-
soituminen ja laajentuminen edustaa Suomes-
sa alueellisen korkeakoulupolitiikan "toista aal-
toa”  korkeakoululaitoksen ~ 1960-  ja
70-lukujen alueellisen laajenemisen jalkeen.
Téalla hetkelld Suomen kartalta on helppo erot-
taa tdydennyskoulutusreviirit. Keskukset néyt-
tavét pyrkivan ainakin avoimen korkeakouluo-
petuksen ja ammatillisen tdydennyskoulutuk-
sen kentélld varmistamaan oman lghialueensa
lisaksi asemiaan myos ulommilla kehilld. Jo
olevia koulutusorganisaatioita kaytetdan hy-
vaksi, uusia toimipisteitd pystytetdan ja panos-
tetaan erilaisiin etd- ja monimuoto-opetusko-
keiluihin.

Korkeakoululaitoksen kokonaisuudessa na-
ma vankasti resurssoidut, dynaamiselta néyt-
tavat hankkeet erottautuvat. Toki tdydennys-
koulutuskeskukset voivat toimia myods koko-
naisia korkeakouluja koskevien uudistusten
vetureina suunnatessaan toimia kohti uusia
markkinaorientoituneita kohteita. eri asia on,
onko jarked siing, ettd parikymmenta tdyden-
nyskoulutuskeskusta kilpailisi kovin sattuman-

26 varaisesti paallekkaisia tarjontoja tehden.

Suomalaisen yliopiston

vahittdinen avautuminen

Suomalaisen korkeakoulutuksen avautumi-
sen hatarat ensijuuret sijoittuvat 1900-luvun
alkuun. Korkeakoulujen laajennusliikkeen tie-
naukaisijoita olivat kes&yliopistot.

Kesayliopistot
varhaisvaiheena

Maamme ensimméinen keséyliopisto pe-
rustettiin vuonna 1912 Jyvéskyldan. Opetta-
jien jatkokoulutuksen jarjestdmisen ja kansan
sivistémistarpeen tyydyttdmisen ohella asiaan
vaikutti toive saada oma yliopisto paikkakun-
nalle. Toinen kesdyliopisto syntyi vuonna
1936 Turkuun paikallisen yliopiston kansansi-
vistystoimikunnan toiminnan tuloksena. Ke-
sdyliopistotoiminta painottui alkuvaiheessa 1&-
hinnd kansakoulunopettajille loma-aikoina jér-
jestettyihin yliopistollisiin jatkokursseihin. (Pe-
rala 1970, 210-213.)

1950-luvulla Oulu, Tampere, Kuopio ja
Lappeenranta saivat omat kesé&yliopistonsa.
Kaikkien ndiden perustamista motivoi halu
vauhdittaa itsendisen korkeakoulun saamista
paikkakunnalle.  1960-luvulla  perustettiin
kaikkiaan 12 uutta kesdyliopistoa ja
1970-luvulla vielé kaksi lisda. Nykyiselldan ke-
séyliopistot ja korkeakoulujen tdydennyskou-
lutuskeskukset antavat useilla aloilla paljolti
samankaltaista koulutusta ilman selvéé tehta-
vénjakoa. 1980-luvun lopussa keséyliopisto-
jen ja korkeakoulujen tdydennyskoulutuskes-
kusten valista tyonjakoa selkeytettiin ja eriytet-
tiin. (Heikkild, Salmela & Kurki 1990.)

Jatkuvan koulutuksen periaatteen katsottiin
antavan pohjaa keséyliopistojenkin kehittdmi-
seksi tdydentdmaan muita aikuiskoulutuksen
ja koulutusjérjestelmén osia, etenkin alueellis-
ten tarpeiden osalta. (Kom. 1988:8.) Yliopis-
tojen tdydennyskoulutuksen rooliksi méaaritel-
tiin akateeminen tdydennyskoulutus, avoin ar-
vosanaopetus ja akateeminen tyollisyyskoulu-
tus seké ldheinen yhteistyé kesdyliopistojen
kanssa. Kesédyliopistojen ja avoimen korkea-
koulun yhteisty6 on viime vuosina pyritty te-
kemé&én sopimuspohjaiseksi. (OPM 1989a.)

Taydennyskoulutuskeskukset
laajentumisen valineina

Téaydennyskoulutuskeskukset edustavat
korkeakoulujen aikuiskoulutuksen viimeisints
vaihetta, joka on toteutunut kaikissa korkea-
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kouluissa samansuuntaisesti.
1985.)

1970-luvun puolivélissd oli kuudessa kor-
keakoulussa organisaatiot tdydennyskoulutus-
ta varten. Kymmenessé vuodessa ldhes kaik-
kiin korkeakouluihin oli synnytetty erilliset tay-
dennyskoulutuskeskukset. Korkeakoulut siis
valitsivat tarjolla olleista toimintamalleista itse-
ndisimman. Tahé&n ratkaisuun oli ohjaamassa
myds opetusministeri®d méaéritellesséén vuo-
sien 1983-86 kehittdmissuunnitelmassa jokai-
seen korkeakouluun perustettavan erillisen
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sen.(OPM 1987, 52.53)

Taydennyskoulutuksen maééréllinen ja alu-
eellinen laajentuminen alkoi siis samoihin ai-
koihin, kun korkeakoululaitoksen hajauttami-
nen oli saatu paatokseen. Nykyisin kaikilla 20
korkeakoululla on oma tdydennyskoulutus-
keskuksensa ja lisdksi yhteensd 38 sivupistet-
ta varsinaisten toimipaikkojensa ulkopuolella.
Jérjestelméa kattaa koko Suomen Helsingisté
Rovaniemelle ja Raumalta Joensuuhun (kuvio
1).
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Kuvio 1. Korkeakoulujen tdydennyskoulutuskeskusten sijainti ja méérét vuosina 1980 ja

1989 (Heikkild, Salmela & Kurki 1990, 41)

Téaydennyskoulutuskeskukset ovat palvel-
leet korkeakouluopetuksen laajentamista kor-
keakoulua vailla olevilla alueilla ja keséyliopis-
tojen tavoin niitd on kéytetty keinona saada
korkeakoulu omalle paikkakunnalle. Kuntien
aktiivisuus ja taloudellinen tuki on ollut sivutoi-
mipisteiden perustamisessa térke&a. (Jolkko-
nen 1985, 86-87.)

1980-luvun lopulla on toimintaa kehitetty
yhd enemman maksullisten palvelujen suun-
taan. Samalla on alettu painottaa yleisempia
kehittdmistehtdvid. Jotkut ovat jopa muutta-
neet nimensé koulutus- ja kehittdmiskeskuk-
siksi. Téydennyskoulutuskeskuksen toimin-
nallinen rakenne heijastaa yhd véhemman yli-
opistossa olevia oppiaineita. Ympéristdn tar-
peet ovat astuneet niiden sijalle.

Taydennyskoulutuskeskusten osuus kor-
keakoulujen kokonaismenoista oli
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1980-luvun lopulla vajaa kuusi prosenttia.
Henkilsstda oli runsaat 600, josta vajaa sata
eli noin 15 prosenttia oli opetushenkilékuntaa.
Henkilostorakenne poikkeaakin vahvasti kor-
keakouluista, joissa opetushenkilékunnan
osuus oli noin 65 prosenttia. Téydennyskoulu-
tuskeskusten osuus korkeakoulujen koko hen-
kilbkunnasta oli runsas kolme prosenttia, ope-
tushenkiloston osuus korkeakoulujen vastaa-
vasta jdi sen sijaan runsaaseen prosenttiin.
Opettajina kéytetdan ldhinnd korkeakouluno-
pettajia ja muita asiantuntijoita. KOTA.)

Henkilokunnasta kaksi kolmannesta on
suorittanut ylemmaén ja runsas kymmenes
alemman korkeakoulututkinnon. Vitelleitd on
vajaa kymmenes (KOTA; Sivonen 1988, 58.)

Taydennyskoulutuskeskuksiin oli alunperin
tarkoitus sijoittaa vain suunnittelu-, hallinto- ja

toimistohenkilokuntaa. Korkeakoulujen téy- 27



dennyskoulutuksen suunnitteluhenkilékun-
nan méaéré on nopeasti kasvanut ja nykyaan
sitd on huomattavasti enemmén kuin perus- ja
jatkotutkintoja varten suunnittelijoita yhteensa.
Keskukset joutuvat toiminnassaan tukeutu-
maan korkeakoulujen p&&toimisen opetus- ja
tutkimushenkilokunnan  asiantuntemukseen.
Erillisen p&&osin maisteritasoisen suunnittelu-
henkiléstén palkkaamista on yleensé pidetty
parempana ratkaisuna kuin korkeakoulujen
professori- tai lehtoritasoisen opetushenkilé-
kunnan kiinnittdmistd méaéréajaksi tdydennys-
koulutuksen suunnittelutehtaviin. Kun suun-
nittelijat on palkattu kéytdnndssé varsin pysy-
viksi, saattaa téstéd aikaa myoten olla seurauk-
sena rutiininomainen kurssimyllyn pyéritys,
jossa jokaisen suunnittelijan térkein tehtivé on
varmistaa oma palkkansa seuraavaksi vuodek-
si. Kaytdnnossd on myés suunnittelijahenki-
16stén padsaantsinen sijoittaminen keskuksiin
tieteenalalaitosten  asemasta  vaikeuttanut
luontevia ja joustavia yhteyksié alan laitoksiin.
Toinen vaihtoehto olisikin, ettd keskuksissa
toimisi vain hallinnon toimivuuden takeena
minimimé&aré hallinto- ja toimistohenkilékun-
taa, pddosan suunnittelijoista sijoittuessa tie-
teenalalaitoksiin.

Taydennyskoulutuksen toiminnan suunnit-
telua on haitannut lyhytjénteinen rahoitus.
Keskusten rooli opetukseen liittyvésss
tutkimus- ja selvitystoiminnassa on selkiinty-
matoén. Tieteenalalaitosten, kasvatustieteiden
laitosten, mutta etenkin alan tutkimuslaitosten
tulisi ottaa keskeisempi rooli alan tutkimuk-
sessa. Aikuiskoulutukseen liittyvé tutkimus on
Suomessa riittdmé&tdn ja alan kansainvalinen
yhteisty heiveréinen.

Ammatillisen tdydennyskoulutuksen tulisi
paésaantdisesti kattaa menonsa. Avointa kor-
keakouluopetusta ovat myds korkeakoulut itse
rahoittaneet. Maksullisen tdydennyskoulutuk-
sen tuottoa on korkeakouluissa varsin vaihte-
levasti osoitettu asianomaisten tieteenalalai-
tosten omaan kéayttoon. Tyollisyyskoulutuksen
kustannukset kattaa tyoministerio, joka alueel-
listen organisaatioidensa kautta tilaa koulutuk-
sen korkeakouluilta ja muilta oppilaitoksilta.

Koulutusmarkkinoilla  tdydennyskoulutus-
keskukset ovat saavuttaneet melko vakaan
aseman tiettyjen alojen (l&hinné julkissektorin)
ammatillisen tdydennyskoulutuksen tarjoajina.
Tassd mielessd korkeakoulut ovat pystyneet
vastaamaan aikuiskoulutuskysyntdén ja sa-
malla laajentamaan korkeakouluopetuksen
koko maan Kkattavaksi jérjestelméksi. Korkea-

28 kouluopetuksen alueellinen laajentuminen on

taydennyskoulutuskeskusten myétéd jo varsin
pitkalld, mutta méaéréllinen kasvu saattaa vie-
l&kin jatkua mm. tdydennyskoulutuksen ope-
tusalojen monipuolistuessa.

{udet asiakkaat

Akateeminen tdydennyskoulutus voidaan
Suomessa jakaa kolmeen ryhmé&én. Ensim-
maiseen kuuluvat ammatillista tdydennyskou-
lutusta saavat, toiseksi avoimessa korkeakou-
lussa arvosanoja suorittavat ja kolmanteen
akateemiseen ty6llisyyskoulutukseen osallis-
tuvat. Ryhmét poikkeavat melkoisesti toistaan.

Taydennyskoulutuskeskusten —opetukseen
osallistui vuonna 1989 kaikkiaan 90 000
henkiléd: heistd noin 60 prosenttia (55 000)
osallistui ammatilliseen tédydennyskoulutuk-
seen, hivenen useampi avoimeen korkeakou-
luopetukseen ja viitisen prosenttia tyollisyys-
koulutukseen. Opetustunteja kertyi 150 000,
joista yli puolet oli ammatillista tdydennyskou-
lutusta, vajaa kolmannes tyéllisyyskoulutusta
ja kymmenes avointa korkeakouluopetusta.
Kursseista 95 prosenttia toteutettiin ldhiope-
tuksena ja viiteen prosenttiin liittyi eté- ja mo-
nimuoto-opetusta. (KO  1990:2; KO
1990:11.) Vuonna 1987 tdydennyskoulutus-
keskusten opiskelijoiden osuus oli ldhes kol-
mannes kaikista korkeakoulutasoista opetusta
saaneista henkil6istd. Naisten osuus oli 60
prosenttia. (KOTA; KO 1988:21.)

Ammatillinen taydennyskoulutus
koulutusvaylana

Ammatillisen tdydennyskoulutuksen l&hto-
kohtana on ollut koulutuksellinen tasa-arvo.
Sittemmin erityisesti tyéeldman vaatimukset
korostuvat. TySvoiman laatutason kehittami-
nen on noussut ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen keskeiseksi tehtavéksi.

Vuonna 1988 korkeakoulujen ammatillises-
ta tdydennyskoulutuksesta neljgnnes suuntau-
tui kasvatus- ja koulutusalalle ja viidennes
terveydenhuolto- ja sosiaalialalle. Yritysten ja
hallinnollisen johdon, samoin kuin tekniikan ja
luonnontieteen alojen koulutusta, annettiin
kumpaakin kymmeneksen. (KO 1990:2.)

1980-luvulla tarjonnassa on lisééntynyt
muodollisen pétevyyden antavan koulutuksen
osuus; mm. luokanopettajien poikkeuskoulu-
tus ja sosiaalitytntekijdiden pétevéittdmiskou-
lutus. Lisgksi tdydennyskoulutuskeskusten oh-
jelmiin ovat ilmestyneet toimintatutkimukseen
pohjaavat organisaation kehittdmisprojektit,
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kuten koulujen sisdinen kehittdminen, terveys-
keskusten toiminnan kehittdminen ja kuntien
kehittdmisprojektit.  (Haméldinen 1988,
23-24.)

Ammatillista tdydennyskoulutusta jarjeste-
tdan nykyaan kaikilla aloilla, jotka ovat edus-
tettuina korkeakouluissa. Suurin yksittdinen
tdydennyskoulutuksen kayttajaryhmaé oli kurs-
sitarjonnan tapaan opetusalalla tydskentele-
vét, joita oli joka viides osallistujista. 15 pro-
senttia oli terveyden- ja sosiaalialan tyénteki-
joitd ja saman verran opiskeltiin yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteitd. Lakisédteiset sekd opet-
tajien virkaehtosopimuksen mukaiset kurssit
suosivat erityisesti naitd koulutusaloja. (KO
1990:11.)

Opetusalalla tydskentelevét ovat siis vuo-
sien varrella séilyttdneet asemansa korkeakou-
lujen suurimpana tdydennyskoulutusryhmané.
Opettajat ovat siirtyneet keséyliopistoista t&y-
dennyskoulutuskeskuksiin. Heidédn osuutensa
keséyliopistojen  opiskelijoista on laskenut
1980-luvulla kahdesta viidesosasta vajaaseen
neljannekseen. Peruskoulun ja lukion opetta-
jien tdydennyskoulutuksen p&&vastuu on tar-
koitus siirtéd korkeakouluihin, samoin sosiaali-
alan tdydennyskoulutus ja sosiaalityén péte-
voittdmiskoulutus.

Terveys- ja sosiaalialalla tyéskentelevét puo-
lestaan ovat ilmeisesti tédyttdneet opettajilta
jaéneen tyhjion kesayliopistoissa, koska hei-
dédn osuutensa kesdyliopistojen opiskelijoista
on noussut 1980-luvulla 30 prosentista ldhes
40 prosenttiin. (Kurki 1990b.) Amrnattikun-
tien pyrkimykset oman aseman ja statuksen
kohottamiseen néyttavat maarittévan vankasti
ammatillista tdydennyskoulutusta (vrt. Rinne
& Jauhiainen 1988; Kivinen & Rinne 1989).

Ammatillisesta tdydennyskoulutuksesta
kaksi kolmasosaa oli lyhyitd, enintdén viiden
paivan kursseja. Suurin osa koulutuksesta t&h-
tasi siis ammatillisten tietojen ja taitojen pita-
miseen ajan tasalla ja niiden kehittdmiseen.
Kurssisiséllot  keskittyivat opetuksen, tervey-
denhoidon, sosiaalityén ja yhteiskuntatietei-
den aloille. (KO 1990:2; KO 1990:11.) Nailla
aloilla ei juuri olekaan — kesé&yliopistoja lu-
kuunottamatta — kilpailevaa tarjontaa. (Kom.
1988:8, 27.)

Avoin korkeakouluopetus
arvosanaopetuksena

Avoimen korkeakouluopetuksen l&ht&koh-
dat liittyvét selkeimmin koulutusdemokratian
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ideaan. Korkeakoulut haluttin periaatteessa
avata kaiken kansan opinsaantia varten. Suo-
messa on esimerkiksi kdytetty Iso-Britannian
Open Universityd, jonka perdssd vankasti kul-
jetaankin.

Avointa korkeakouluopetusta on jérjestetty -
ittaopetuksena korkeakoulun omissa tiloissa
sekd erilaisten yhteistys- ja etdopetusmallien
avulla alueellisesti tai koko maan Kkattavasti.
Alueelliset ja valtakunnalliset opetusmallit on
useimmiten toteutettu yhteistyéssé kansalais-
ja tybvédenopistojen kanssa, jotka vastaavat 14-
hiopetuksesta. Téllaisia yhteistybkumppaneita
on useita kymmenié eri puolilla maata. Ope-
tusta on jérjestetty myos yleisradion seké alue-
ja paikallisradioiden kanssa. Etenkin audio-
opetuskokeilujen mééré on nopeasti kasvanut.
Laajemmin ovat erilaisia etdopetusmenetel-
mié kokeilleet Turun yliopisto ja Helsingin yli-
opisto.

Avointa  korkeakouluopetusta  annettiin
aluksi lahes yksinomaan sivutoimisena tuntio-
petuksena ja se tarjosi kesdyliopisto-opetuk-
sen tavoin usein merkittdvan lisdansion kor-
keakoulujen tuntiopettajille. Viime aikoina on
palkattu myds p&atoimisia tuntiopettajia. Néin
on opetus pyritty saamaan luonnolliseksi
osaksi laitoksen toimintaa. Korkeakoulujen
kaikkien opetusvirkojen opetusvelvollisuutta
on mahdollista kéyttdd myos avoimeen korke-
akouluopetukseen, mutta toistaiseksi k&yttd
on ollut véhaista.

Avoin korkeakouluopetus poikkeaa amma- -
tillisesta tdydennys- ja tyollisyyskoulutuksesta
siind mielessd, ettd sen tavoitteet voidaan suo-
remmin kytked korkeakoulujen perusopetuk-
seen. Onhan se suurimmaksi osaksi nédiden
opetussuunnitelmien mukaista arvosanaope-
tusta.

Vuoden 1988 tilastojen mukaan avoin kor-
keakouluopetus keskittyi ensisijaisesti neljaén
tieteenalaan: kasvatustieteisiin, yhteiskuntatie-
teisiin, humanistisiin tieteisiin ja luonnontietei-
siin.

Tutkimusten mukaan suurin osa aikuisista
pitdad tyohon liittyvia tekijoitéd tarkeimpind mo-
tiiveina hakeutua koulutukseen. Avoimen kor-
keakouluopetuksenkin painopiste néyttdisi siis
olevan ammatillisessa tdydennys- ja jatkokou-
lutuksessa (Toiminnan suuntaviivat 1989, 12).
Opintojen uskotaan parantavan etenemismah-
dollisuuksia, palkkausta tai mahdollisuuksia
vaihtaa alaa. Useiden oppiaineiden ammatilli-
set valintakriteerit ovat liséksi entisestdén pai-

nottaneet ammattisuuntautunutta opiskelua 29



Yhteiskuntatiede 22 %

Humanistiset
tieteet 17 %

Luonnontiede 14 %

Kasvatustiede 27 %

i Muut alat 20 %

Kuvio 2. Avoin korkeakouluopetus opintoaloittain vuonna 1989 (SVT KO 1990:11.)

(ks. OPM 1989, 60). Nayttsisi siis siltéd, etté
koulutukselta odotetaan ensisijaisesti muodol-
lisia kvalifikaatioita ja koulutusmeriittej.

Avoimen korkeakouluopetuksen opiskelu-
aiheet mahdollistavat kuitenkin myés yleissi-
vistdvien opintojen harjoittamisen. Harrastuk-
sekseenkin opiskelevat toivovat, ettd tydnanta-
ja ottaisi opiskelun huomion korottamalla
palkkaa tai osoittamalla parempiin ty&tehté-
viin. (esim. Asikainen 1988.)

Avoimen korkeakoulun opetustarjonta on
suuntautunut melko selvasti tietylle ryhmélle.
Suurin osa opiskelijoista on naisia (noin 80
prosenttia), idltddn 25-35-vuotiaita ja pohja-
koulutukseltaan ylioppilaita (70-80 prosent-
tia). Ammatillinen koulutustausta on korkea:
korkeakoulutasoinen koulutus on noin 20
prosentilla ja opistotason ammattikoulutus
noin 40 prosentilla opiskelijoista.

Oppiainevalikoima on siis yksipuolinen ja
varsinkin [td- ja Pohjois-Suomessa suppea
(OPM 1989, 60). Koulutustarjonta ammatilli-
sena koulutuksena palvelee eniten naisvaltai-
sia aloja seké lahinn4 julkishallinnon virkamie-
hia ja toimihenkilsits. Opetuksen laajentami-
nen eri tieteenaloille, esimerkiksi matemaattis-
luonnontieteellisille, ~ teknillistieteellisille  ja
kauppatieteellisille saattaisi palvella parhaiten
juuri ammatillisia tavoitteita sekéd sen kaytt6a
alueellisena tdydennyskoulutusmuotona paik-
kakunnilla, joilla ei ole korkeakoulua. (Kurki

30 1990,

Tyollisyyskoulutus
kaytannon taitojen antajana
ja yrittajakoulutuksena

Kaikesta tysllisyyskoulutuksesta korkeakou-
lujen osuus on véhéinen. Muu tyéllisyyskoulu-
tus laajeni ja institutionalisoitui osaksi ty&voi-
mapolitiikkaa jo 1960-luvulla. Korkeakoulutu
tulivat mukaan vasta parikymmentd vuotta
mydhemmin. Korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneille jarjestettdvan akateemisten tyéllisyys-
koulutuksen on katsottu kuitenkin olevan tar-
peen akateemisen ty6ttdmyyden hoitokeino-
na.

Akateemisen ty6ttdmyyden rakenteen erit-
tely koulutusaloittain on vaikeaa. Taloudellis-
ten suhdanteiden vaikutus tyéllisyyteen on to-
dennékoisesti valittémin teknillisillé ja kaupalli-
silla aloilla. Muilla aloilla tyéttémyys on aina

useamman tekijan yhteisvaikutusta. (Tolvanen
1987, 8-9))

Tyottdmyysuhan nékdkulmasta  voidaan
korkeakoulututkinnon suorittaneet jakaa kah-
teen ryhmaa: tydeldmésss jo olevat, joiden
tyGttémyysriski on pieni, ja vastavalmistuneet.
Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanei-
den tysllisyystilanne on viime vuosina ollut hy-
véd verrattuna yleiseen tyéllisyystilanteeseen.
Esimerkiksi vuonna 1987 ylemman keskias-
teen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneita
oli ty6ttéminé koko vuoden aikana kaikkiaan
65 000, joista yli puolet kuitenkin alle puoli
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vuotta. Ty6ttémyysaste oli 2,3 prosenttia, kun
se koko véestosta oli 5,2. Akateeminen koulu-
tus on Suomessa kuten monissa muissakin
maissa yksi parhaita suojia tyottdmyytta vas-
taan.

Akateemisten tyottomyyskoulutus on
luonteeltaan selvésti ammatillista tdydennys-
koulutusta, joka antaa seké& tystehtévien suo-
rittamiseen liittyvia kvalifikaatioita ettd tietoa
tydémarkkinoille sijoittumisen mahdollisuuksis-
ta ja strategioista. Huomattava osa kursseista
on liittynyt atk-taitojen kehittdmiseen. Liséksi
valmiuksia on annettu mm. suunnittelutehté-
viin, markkinointiin ja vientiin sek& akateemi-
sen tiedon soveltamiseen. Vuonna 1989 alka-
neilla akateemisten tyollisyyskursseilla ol
osanottajia noin 500, joista naisia oli vajaa
puolet (KO 1990:11).

Akateemisille  tyottomille  jarjestettéville
kursseille néyttaisi jatkossakin 16ytyvan mark-
kinoita vailla kilpailua. Kiinte&dn& osana tietee-
naloihin liittyvéé ammatillista tdydennyskoulu-
tusta akateemisten tyottomyyskoulutus saat-
taisi vastata hyvin seké tyévoimapoliittisia ettd
tieteeseen liittyvid tavoitteita.

Korkeakoulujen tyollisyyskoulutuksesta on
viime vuosikymmening tullut yha vankemmin
"yrittdjakoulutusta”.  Yrittsjdkoulutus on am:-
matillisen pohjakoulutuksen ja tyékokemuk-
sen liséksi saatavaa tdydennyskoulutusta, jon-
ka tarkoituksena on kehittdd olevien ja tule-
vien yrittdjien johtamisvalmiuksia ja tuottaa
ammattitaitoa tdydentéavid kvalifikaatioita. Li-
sédksi kursseilla tdydennetéén ja ajankohtaiste-
taan toimiala- ja ongelma-alakohtaisia tietoja.
Koulutus toteutetaan tyollisyyskoulutuksena,
johtamiskoulutuksena ja lyhytkursseina ja se
on luonteeltaan hyvin kaytannollista ja am-
mattisuuntautunutta. Koulutettavat odottavat
yhtaalta konkreettista, yritystoimintaan liitty-
vad tietoa ja toisaalta asiantuntijapalveluita.
Korkeakouluissa jarjestettaviin yrittéjékurssei-
hin kytkeytyy tiiviisti oletus opetuksen “korke-
akoulutasoisuudesta”, joka toimii myds kilpai-
luvalttina  koulutusmarkkinoilla. ~ Arvostusta
ovat lisinneet mm. yritystoimintaan ohjatut
kauppakorkeakoulujen  professuurit.  (Kurki
1990.)

Korkeakoulut ja yliopistot ovat jérjestaneet
maatilataloutta tukevia yrittajakursseja seka
alueellisen tuotannollisen ja palvelualan pien-
ryittdjakursseja. Maksuton tyéllisyyskoulutus
on luonut tdydennyskolutuskeskusten tarjon-
nalle kysynt&a. Yrittdjakursseja on markkinoitu
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erityisesti sellaisille pienyrittéjille, joiden mah-
dollisuudet osallistua maksulliseen koulutuk-
seen ovat heikoimmat. Vuonna 1989 alkaneil-
la yrittdjékursseilla oli osallistujia runsaat 750,

joista naisten osuus oli noin 30 prosenttia (KO
1990:11).

Yrittdjakurssilaisten peruskoulutustaso on
matala: pelkén kansakoulun oli kdynyt joka
toinen ja lahes puolet maaseutuyrittajakurssi-
laisista oli vailla ammatillista koulutusta.Pieny-
rittdjékurssilaisista noin 70 prosentilla oli am-
matillinen koulutus. Runsaalla puolella oli
omakohtaista yrittdjdkokemusta ja alle neljan-
nes kurssilaisista oli ty6ttomind. Térkeimmét
kurssille pyrkimisen motiivit ovat kehitt&& yrit-
tajataitoja ja turvata yrityksen jatkuvuus. Pie-
nyrittdjat korostivat hy6dyllisimpina tietoina ta-
loussuunnitteluun ja markkinointiin liittyvia ai-
neita. Maaseutuyrittdjét puolestaan painottivat
opetuksen joustavuutta, tietojen ajankohtai-
suutta ja asiantuntijoiden ohjausta. Odotukset
liittyivét voimakkaasti kéytannon kvalifikaatioi-
den tuottamiseen. Onkin monta kertaa kysyt-
ty, onko yrittajakoulutuksella tosiasiallisesti mi-
tdén tekemistd korkeakoulujen muiden tehta-
vien kanssa.

Korkeakoulut
koulutusmarkkinoilla

Téaydennyskoulutuskeskusten tehtévien laa-
jeneminen myos yleisten kehittdmistehtédvien
alueelle johtunee ainakin osaksi korkeakoulu-
jen perinteisen organisaation ja hallinnon ky-
vyttdmyydesté vastata muuttuviin tarpeisiin ja
haasteisiin. Korkeakoulujen yleinen kehittami-
nen ei kuitenkaan voi luontevasti kuulua kes-
kusten teht&viin. Tehtédvien muotoutumiseen
on vaikuttanut myés se, ettéd korkeakoulujen
oma keskushallinto (hallitus, hallintovirasto) ei
kovin paljon keskuksia ohjaa.

Muutokset tydmarkkinoilla ja erityisesti aka-
teemisen ja korkea-asteen koulutuksen saa-
neiden maarén kasvu yhdessa jatkuvan koulu-
tuksen periaatteiden kanssa on luonut tdyden-
nyskoulutuksen laajenemiselle sosiaalisen ti-
lauksen. Téaydennyskoulutuskeskukset ovat
toiminnaltaan ja koulutustarjonnaltaan paljon
markkinavetoisempia kuin suomalaisten kor-
keakoulujen muut toiminnot keskimaéérin.
My®és tdydennyskoulutuksen laajeneminen on
tapahtunut saatelemattd, kysynnan ja kulutuk-
sen vetdmana.

Markkinoiden toimintaa méarittavat kysyn-

t4 ja tarjonta. Koulutustarjonta synnyttéé kou- 3]
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lutustarvetta esimerkiksi seuraavilla tavoilla

(vrt. Kurki 1990):

1. Huolimatta liike-elaman oman kou-
lutuksen runsaudesta taydennyskoulu-
tuksen ’’korkeakoulutasoisuus” voi
toimia erityisena kilpailuvalttina. Kou-
lutuksen julkilausuttu kytkenta tieteeseen
saattaa tuoda uusia asiakasryhmis, esi-
merkiksi yritysten kehittdmis- ja koulu-
tusprojektien muodossa. Taydennyskou-
lutuskeskukset saattaisivat yhteistyon se-
kéd koulutustarjonnan rationalisoimisen
avulla yltaa joillakin aloilla l&hes tayteen
monopoliin (esimerkiksi johdon henkilss-
tokoulutus). Toinen asia on, miten jérke-
vaéd tdmé olisi vaikkapa aikuiskoulutuk-
sen kokonaisuuden kannalta.

2. Esimerkiksi muotivirtauksia tarkkai-
lemalla saatetaan luoda ensin kulutus-
tarvetta (sosiaalisen tilauksen paikanta-
minen) ja valmistaa sitten tuotteita luo-
dun tarpeen tyydyttdmiseen. Tillaisia
tuotteita voivat olla Suomessa mm. mo-
net terapiaan, kansainvélisyyteen tai ym.-
péristdasioihin liittyvat kurssit.

3. Tuotteet synnyttévat uusia tarpei-
ta ja johdannaisia. Kun ihmiset on saatu
tdydennyskoulutukseen, on helpompi
kouluttaa heidét vaatimaan jatko- tai rin-
nakkaiskoulutusta. Koulutuksen kasautu-
vuuden tendenssi voi viedd ketjun niin
pitkalle, ettd koulutusorganisaation tavoit-
teet ketjuuntuvat ja monikerrostuvat ja
kasvun laki voimistuu. Télld tavoin vasta-
taan erilaisten statusryhmien koulutusky-
syntdén. Pyrkimys erédénlaiseen erottau-
tuvaan liikakvalifikaatioon toimii siis sa-
malla koulutustarjonnan markkina-auk-
kona.

4. Muualla maailmassa myés tdyden-
nyskoulutuksen organisaatiot saattavat
tehdd konkursseja tai muutoin lopettaa
toimintansa. Kilpailu ja liiketaloudelli-
set toimintaperiaatteet saattavat tule-
vaisuudessa myos Suomessa karsia kurs-
sien nykyisté paéllekkaistarjontaa ja vah-
vistaa korkeakoulujen asemaa korkeata-
soisten kurssien tarjoajana. Talld hetkells
kilpailu on Suomessa kuitenkin vield
heikkoa.

5. Koulutuksen massatuotannon véliin
jaé joukko erikoistarpeita. Yht&éltd mit-
tatilauskurssit erityisryhmille (henkilésts-

koulutus ja akateemisten tyéllisyyskoulu-
tus) ja toisaalta monopolisoidut lakiséétei-
set kurssit (sosiaali- ja opetusalat) saatta-
vat monin tavoin laajentaa ja muuntaa
tdydennyskoulutuskeskusten koulutustar-
jontaa.

Erés koulutustarjonnan markkina-aukko
on siis itse tdydennyskoulutusjérjestelma, jo-
ka nayttdd turvaavan autonomiaansa byrok-
ratisoitumalla. Taydennyskoulutuksen avulla

" korkeakoulut ovat voineet hankkia voimava-

roja, joita ilman ne muuten olisivat jadneet.
Taydennyskoulutusjérjestelman byrokratia li-
sad itsessddn koulutusvaatimuksia. Koulutu-
salan virkamiehille, opettajille ja tutkijoille on
edullista, ettd koulutus laajenee ja etts se on
valtion kontrollissa.

Markkinoille avautuminen on jo nyt vienyt
korkeakoulut uusien tehtévien ja toimintojen
eteen. Kohdakkoin joka toinen korkeakou-
lun asiakas kuluttaa palveluja tdydennyskou-
lutuskeskusten kautta. Témé asiakaskunta
on samalla tytikéisten aikuisten joukkoa,
jonka opintaivalta leimaa jatkuva tyén ja
koulutuksen vuorottelu.

Suomessa on t&hén asti pidetty varsin tiu-
kasti erillaén varsinaiset yliopistojen kokopéi-
véopiskelijat ja uusin tavoin tdydennyskoulu-
tuskeskuksissa  osapéivéisesti opiskeleva
ikéantyneempi opiskelijajoukko. Mutta ilmi-
selvésti tallainen lohkoutuminen ei ole pit-
kédn mahdollista jo siksikin, ettd uudet asi-
akkaat haluavat osaksi yliopistoyhteis6a. Ai-
noa jarkevalta ndyttévéa ratkaisu lieneekin se,
ettd yliopistojen opettajat ottavat yhtlailla
tehtdvékseen niin kokopéivé- kuin osapaiva-
opiskelijoiden opetuksen (vrt. Hyppénen
1987).

Suomalainen korkeakoulu on avaamassa
porttejaan. Jos lisdksi maahan pystytetain
kaavailtu ammattikorkeakoulu, ollaan samal-
la siirtyméssa binaarimalliin. Vanha eliitin tie-
deyliopisto on Suomessakin tulossa masso-
jen multiversityksi.
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Kivinen Osmo, Rinne Risto & Hyppénen Kari
1991. Opiskelijoiden aikuistuminen ja korkea-
koulujen avautuminen.

- Artikkelissa kaésitelléén yliopistojen tdydennys-
koulutuskeskusten syntyéd, tehtévid ja nykytilaa.
Aikuisten tdydennyskoulutus on keskusten myo6-
td tullut yliopistojen neljdnneksi pé&&tehtavaksi
tutkimuksen, siihen liittyvdn opetuksen ja tutkija-
koulutuksen rinnalle. Samalla tdydennyskoulu-
tuksen laajeneminen edustaa alueellisen korkea-
koulupolitiikan "toista aaltoa” korkeakoululaitok-
sen 1960- ja 70-lukujen alueellisen laajenemi-
sen jdlkeen. T&ydennyskoulutuskeskusten toi-
minta on samalla avaamassa suljettua, elitististé
yliopistoamme aikuisille, tytssé kéyville kansalai-
sille seké yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen ym-
péristdnsé kanssa.
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Kivinen Osmo, Rinne Risto & Hyppdnen Kari
1991. The maturing of students and the open-
ing up of universities.

— The article deals with the subject of the ori-
gin of universities' further education centres,
their tasks and current state. The existence of the
said centres has made adult education the fourth
most important task of universities following
research, the associated instruction and the train-
ing of researchers. At the same time, the expan-
sion of further education represents the “second
wave” in regional policy connected to higher edu-
cation following the regional expansion of univer-
sities which took place in the 1960s and 1970s.
The functioning of these centres is also opening
up our formerly closed, elitist universities to
adults, to those members of society in working
life, as well as to collaboration and interaction
with their environment.
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