Keskustelua

AVOIN KORKEAKOULU KOULUTUKSEN
UUDISTAMISSUUNNITELMISSA

voimen kotkeakoulun opetukseen etsiytyvien motiivit
A poikkeavat koulunpenkiltd tulevien motiiveista. He tulevat
usein hakemaan arvosanojen ja todistusten sijasta merkityksii,
ratkaisuja ongelmiin, korkeakoulusivistystd sanan alkuperiisessi,
itsearvoisessa merkityksessd. Korkeakoulujen tuotekehittely ja or-
ganisaatio eivit kuitenkaan ole seuranneet titd kehitysti, kirjoit-
taa Reijo Raivola kannanotossaan.

ikuiskoulutukseen vaikuttavat samat muutospaineet kuin
A koulujirjestelmiinkin lisittyni koulujdrjestelméin kehityk-
sen aiheuttamalla paineella. Tillaisina voisi mainita yhteiskun-
nan nopean poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen,
jolla tavallisesti on perusteltu ammatillisen tiydennys- ja uudel-
leenkoulutuksen tarvetta. Myds peruskoulutuksen tason nousu

nostaa korkea-asteen tdydennyskoulutuksen tarvetta.

utta yleisen muutoksen aiheuttamaa riitti-
M mittémyyttd voidaan tarkastella perintei-
sen funktionalistisen nikdkulman lisiksi feno-
menologisen elimismaailman problematiikkana.
Thmisen perusolemukseen on kuulunurt pyrkimys
pysyvyyteen, mikd takaa psyykkisen turvallisuu-
dentunteen. Tuntechan ihminen silloin voivansa
ennakoida tapahtuvaa ja niin hallitsevansa ym-
paristéddn. Kun nyt jopa yhteiskunnan makrora-
kenteet jisentyvit uudelleen, thminen menettii
ne majakat ja itsestddnselvyydet, joiden varassa
hin on elimiinsi ohjannut. Arvot kuluvat ja ar-
vojarjestelmitkin romahtavat. Anomiakisiteelld
on taas analyyttista selitysvoimaa! Koheesion pa-
lauttamiseksi tarvitaan siis uudenlaista nomosta
rakentavaa toimintaa. Esimerkiksi korkeakoulu-
jen ammatillista perus- ja tiydennyskoulutusta ei
voida johtaa pelkistdin tydn teknisistd vaatimuk-
sista ja tyborganisaatioista, vaan niiden on raken-
nuttava systeemiympiristostd, kokonaisyhteis-
kunnasta ja ihmisestd itsestdin.

Kuitenkin varsinkin yhteiskuntatieteellinen

46 korkeakouluopetus on ollut lihestymistavaltaan

perinteisesti kriittisen analyyttistd. Se repii hajal-
le olemassa olevat instituutiot tarjoamatta tilalle
uutta synteesid. Kunkin koulutusideologia tie-
tenkin miirid, millaisena se korkeakoulutuksen
tehtdvin nikee: tulisiko sen antaa paljaaksi rii-
suttuja aineksia elimin rakennuspuiksi vai tatjo-
ta tukea elimin projektin midrittelemiseksi.

Moni avoimen korkeakoulun opiskelija on lih-
tenyt mukaan ratkaistaakseen henkilékohtaisen
kriisinsd osallistumisen ja opiskelun avulla. En
ole lainkaan varma, ettd raa’an analyyttinen ote
rakentaa tillaisen opiskelijan persoonaa. Kysymys
kuuluukin: onko ja pitdisikd avoimen korkeakou-
lun opetuksen myds kasvattaa tietoisesti?

Toisena voimakkaana muutostekijini on yleis-
eurooppalainen demografinen kehitys. Viestd
ikddntyy, ja miirillisesti muuttuva ikiluokkien
suhde romuttaa kolmivaiheisen eliminkaariajat-
telun. Kuitenkin nuoruusiin peruskoulutus on
pitenemistidn pidentynyt, ja kouluoppimisen
traditionaaliset mallit hallitsevat aikuiskoulutus-
takin.
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Esimerkiksi avoimen korkeakoulun opetus-
suunnitelmat seuraavat tarkoin ainelaitosten
suunnitelmia, mitd tietenkin saavutusten legiti-
moinnin kannalta on pidetty elintirkeini. Mut-
ta timin mallin seuraaminen estii avoimen kor-
keakoulun avoimuuden: se jid paljolti aikaan ja
paikkaan sidotuksi, miki kysynnin ylittiessi tar-
jonnan saa aikaan moniportaista karsintaa.

Yrittdmistd karsiva tai jatkosta poispudottava
avoin korkeakoulu on aikamoinen kisitteellinen
paradoksi. Kuulusteluaikataulut, aikarajat ja tie-
dekuntaopiskelijan mukaan laaditut kurssivaati-
mukset saavat aikaan opiskelijoiden itsevalintaa.

EY:n komissio atvioi, ettd jisenmaiden aktiivi-
viestOstd 80 prosenttia ei vapaachtoinen tiyden-
nyskoulutus kiinnosta. (Siis pelkki tarjonta ei rii-
td. Tarvitaan myds hakevaa toimintaa. Vrt. LO
Ruotsissa 60-luvulta alkaen.) Lisiksi koulutuksen
kuluessa tapahtuu runsaasti defensiivisti poisva-
lintaa, keskeyttimistd. Tulevaisuuden tehokkuu-
sindikaattoreista keskeiseksi muodostuneekin ta-
voitteiseen piisseiden miirin suhde opintoko-
vain aikuisopiskelijalla vaihtelevat. Kaikilla ta-
voitteena ei alunperin ole ollutkaan koko tarjottu

kokonaisuus.

leellista on myds, ettd vanhamuotoisen
O korkeakoulutuksen kysynti laskee viisti-
mirttd ikiluokkien pienemisen vuoksi. Samaan
suuntaan vaikuttaa myds tyévoiman uustarjon-
nan lasku. Konfliktiteoreettinen nikemys koulu-
tuksen ja tyon suhteista nikee koulutuksen pal-
jolti tydvoiman tarjontajonon muodon siiteliji-
ni. Tarjonnan niukkuuden aikana jonoa ei syn-
ny. Tapahtuu todellista pikakvalifioitumista: hy-
vin yleissivistyksen saanut pitevdityy teknisesti
tyén ohessa.

Tillaisen uuden polven tydntekijin koulutus-
tarve el kuitenkaan mitdtéidy tuotantoelimin
lyhytaikaisiin vaatimuksiin. Ammattien kehitti-
misen ja tyossd kehittymisen varmistamiseksi tar-
vitaan perspektiivii avartavaa ja teoreettista ym-
mirrystd lisddvid korkean asteen koulutusta.
Useimmissa teollistuneissa maissa kotkeakoulu-
populaatio onkin muuttunut radikaasti. Se on
vanhempaa, se kiy tydssd, se tulee usein yhteis-
kunnan marginaaliryhmisti ja eliminkokemuk-
set ovat koulineet sen itsevarmaksi.

Monella on epimiellyttivid koulukokemuksia.
Sen koulutusmotiivit poikkeavat koulunpenkilti
tulevien motiiveista. Usein se ndet tulee hake-
maan arvosanojen ja todistusten sijasta merkityk-
sid, ratkaisuja ongelmiin, korkeakoulusivistystd
sanan alkuperiisessi, itsearvoisessa merkitykses-
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si. Korkeakoulujen tuotekehittely ja organisaatio
eivit kuitenkaan ole seuranneet titd kehitystd.

Demografinen muutos vaikuttaa myds viisti-
mittd koulutusorganisaation rakenteeseen. Voi-
makkaasti koulutusasteisiin ja -aloihin, muodol-
liseen ja epimuodolliseen koulutuksen jakautu-
nut toiminta kiy resurssien ohentuessa kestimit-
toméksi. Tatjontakilpailu alkaa saada dysfunktio-
naalisia muotoja. Tatjontaa joudutaan seki inhi-
millisten etti aineellisten resurssien puuttuessa
jarkeistimiin ts. integroimaan horisontaalisesti
ja vertikaalisesti ja jopa supistamaan. Ei ole ta-
loudellisesti mahdollista eikd toiminnallisesti
mielekistd, ettd jokainen vakiintunut koulutus-
muoto hankkisi omat paitoimiset opettajavoi-
mat. Esimerkiksi avoin korkeakoulu tullee kiyt-
timédn lisddntyvissi midrin tiedelaitoksista va-
pautuvaa opetusvoimaa, mutta myds palaamaan
vanhaan professionaaliseen ideaaliin, jossa pro-
fessio tyonsi ohessa tai oikeammin suoraan tys-
hén sisiltyen kouluttaa seuraajansa. Vakavasti on
myb6s tutkittava dosenttien ja jatko-opiskelijoi-
den kiytt6d avoimen korkeakoulun tarpeisiin.

n selvidid, ettdi perinteinen institutionaali-
O nen koulutus ei selvii muuttumattomana
tulevista tehtivistidn. Koulutuksen on avaudut-
tava ja yhteiskunnallistuttava. Muutos nikyy jo
terminologiassa, esimerkiksi jatkuvan koulutuk-
sen korostamisesta on siirrytty korostamaan elini-
kiistd oppimista. Harvemmin muutos vield ni-
kyy oppimisen organisoinnin tasolla. Tosin Brit-
tein saarilla on toistakymmenti vuotta ollut toi-
minnassa Open College ja muutaman vuoden
myds Open Tech ison veljen, avoimen yliopiston
rinnalla.

Meilli Turun integraatiokokeilu, Jyviskylin
etdopetustoiminta ja Tampereen tutkintotavoit-
teiset patevoittdmiskurssit ja poikkitieteiset tdy-
dennyskoulutuskokeilut (tyotiede) edustavat uut-
ta suuntausta. Koulutus on informaatioteknolo-
gisesti yhteiskunnan heikoimmin kehittynyt sek-
tori. Monin paikoin etiopetus toimii vield en-
simmdisen polven kirjeopiskeluna tai toisen pol-
ven toimintana, jossa strukturoitu kitjallinen
materiaali esitetddn av-tekniikan avulla, usein to-
sin jo kaksisuuntaisena. Kolmas polvi, joka hys-
dyntdi tdysimittaisesti tieto- ja informaatiotek-
niikkaa, odottaa vieli tulemistaan.

un koulutus pysyy keskeiseni tuotannolli-
K sena ja yhteiskunnallisena tekijind ja kun
koulutustaso jatkuvasti nousee — onhan tyovoi-
mastamme jo runsaat kymmenen prosenttia kot-

keakoulutettuja ja osuus suurten ikiluokkien al-
kaessa poistua tydmarkkinoilta erittdin voimak-
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kaasti nousee — olettaisi, ettd korkea-asteen tiy-
dennyskoulutukseen ja avoimeen korkeakouluun
olisi uhrattu runsaastikin koulutussuunnittelun
kapasiteettia.

Onhan aikuiskoulutuksen tiimoilta 70-luvun
alusta istunut koko joukko komiteoita ja tydryh-
mii. Suoranaisesti avointa korkeakoulua kisitte-
leviid sen sijaan ei juurikaan ole ollut. Ensimmii-
nenhin oli Suomen kulttuurirahaston asettama
1976 ja seuraava mietintd ilmestyi 1981 ja sen
pohjalta valtioneuvoston ohjeet avoimen korkea-
koulun suunnittelusta ja jirjestimisesti. Niiden
mukaan toiminnan puitteet ovat sitten paljolti
ovat.

Onnettominta niissd on ollut avoimen korkea-
koulun miirittely ja vastuun jako. Toiminta on
ymmirretty tdydennyskoulutukseksi ja viljita-
voitteiseksi sivistysharrastukseksi, siis jonkinlai-
seksi kansalaisopistojen harrastustoiminnaksi, ja
sen asema on nihty osana korkeakoulujen tiy-
dennyskoulutusta. Korkeakoulujen taloussuun-
nittelussa sitd pidetddn kuitenkin jonkinlaisena
huutolaispoikana ja vilttimittdmini pahana,
joka eldikin epdvarman vuosittaisen subventioal-
mun varassa. AKK:n toimikunnan positiivisista
esityksistd tdrkeimmit ovat toteutumatta, esi-
merkiksi valtakunnallinen kattava ja koordinoitu
etdopetustarjonta ja sithen liittyvi lihiopetus,
joista olisi rakennettavissa australialaisen mallin
mukainen ekstensioyliopisto. Varsinainen avoi-
men korkeakoulun neuvottelukunta puuttuu
edelleenkin. Ehdotetut korkeakoulujen AKK-
keskukset ovat supistuneet muutamiksi suunnit-
telijoiksi tiydennyskoulutuskeskuksiin. Kustan-
nusjaosta valtion, kuntien ja opiskelijoiden kes-
ken ei ole paisty jirkeviin ja viistimittd edessd
oleviin ratkaisuihin.

Itse liittdisin tydnantajan mukaan tavalla tai
toisella kantamaan osansa kustannuksista. Muut-
tuvassa maailmassa on kestimitontd pitdd eril-
lddn yleissivistivid ja ammatillista (tiyden-
nys)koulutusta. Mutta inhimillisen piioman te-
orian mukaan koulutus tuottaa myds katetta yk-
sillle, ja hinen koulutuskustannuksensa ovat siis
investointia tuon hyddyn saamiseksi. Tuntuu
luonnolliselta, ettd hyddyn saaja itse on ainakin
osaksi vastuussa investoinneista, ts. olisi valmis
tinkimain tdmin hetken kulutustasostaan tule-
vaisuudessa saatavan suuremman hyddyn vuoksi.
Mutta miksi AKK:n opiskelijan olisi suoritettava
osa koulutuskustannuksista, kun tiedekunnan
opiskelijakaan ei sitd tee? Vainko sen vuoksi, ettd
hin on jaksottanut opiskelun ja tydn toisella ta-
valla?

Mm. aikuiskoulutuksen opintososiaalinen toi-

48 mikunta (1983), korkeakoulujen opiskelijavalin-

tatoimikunta (1986) ja kesiyliopistotoimikunta
(1988) ovar sivunneet mietinndissiin myds
avointa korkeakoulua. Mutta yllittivid ja kuvaa-
vaa on, ettd opetusministeridn kohuvisiossa pe-
ruskoulun jilkeisen koulutuksen kehittimisesti
ja sen pohjalta laaditussa jatkomietinnéssi ei
lainkaan mainita avointa korkeakoulua (ainoa
kommentti: AKK:ta on laajennettava) ja aikuis-
koulutuksestakin puhutaan yleispitevin latteuk-
sin! Jatkuvan koulutuksen komitea (1983) antaa-
kin kattavimman ideologisen perustan myds
avoimelle korkeakoululle, mutta sen ohjelmanju-
listus on jddnyt tdysin operationalisoimatta. Ko-
mitean perusideahan oli, ettd koulutusjirjestel-
miin sisdistd yhteistyotd kehittimilld ja jirjestel-
min ulkopuolisia toimintoja opinnollistamalla
luodaan todellien avointen opintojen jirjestel-
mi. Yleensi avointa korkeakoulua perustellaan
koulutuksen tasa-arvoistamisella, toisen mahdol-
lisuuden antamisella. Tavoite on luonnollisesti
kannatettava vielikin, mutta sen sisiltd pitdisi
muuttaa. Toimintahan on lihtenyt kulttuurin
demokratisoimisen periaatteesta: kaikkilla pitii
olla mahdollisuus jakaa myds korkeakoulusivis-
tyksen kautta saatavilla oleva eliitin kulttuuripi-
oma. Euroopan neuvosto katsoo, etti tihin ei
heterogeenisessa viestdssi ja pluralistisessa kult-
tuurissa pidd tyytyd, vaan on pyrittivi demok-
raattiseen kulttuuriin, ts. korkeakulttuurista mo-
nikulttuuriseen malliin. Silloin korkeakouluo-
pintojen sisiltd voi samankin oppiaineen sisilli
vaihdella huomattavasti. Kysymyshin on lihinni
opetuksen ja vaatimusten tasosta.

orkeakoulutuksen tulee olla kasvattavaa. Ja
K kasvatuksen piddmairind on kehittd ihmi-
sen kykyd hallita omaa elimiinsd ja niitd sosiaa-
lisia, kulttuurisia ja taloudellisia ehtoja, jotka hi-
nen elimiinsi vaikuttavat.

Jos koulutuksen pitdisi tehdid ihmisestd auto-
nominen ja itseensd luottava persoona, on hinel-
ld myds oltava sananvaltaa omaa koulutustaan
koskevassa piitcksenteossa. Meiltd  kuitenkin
puuttuu edunvalvonta- ja osallistujayhteiss, jota
voisi kutsua avoimen kotkeakoulun opiskelija-
kunnaksi. Ja kun sellaista ei ole, ei ole mydskiin
avoimen korkeakoulun opiskelijan identiteettii.

Avoin korkeakoulu on korkea-asteen aikuis-
koulutusta. On siis kaksikin syytd, miksi sen
opiskelijat pitdisi huomattavasti aktiivisemmin
saada mukaan koulutuksen suunnitteluun. Asi-
akkaista lihtevd suunnittelu saisi aikaan, etti
opintojen tasosta ja vaativuudesta tinkimited ta-
voitteet ja sisdlldt voitaisiin midritelld koulutu-
sohjelmista poikkeavasti. Tiedostava ja valveutu-
nut opiskelijakunta on edellytys omaleimaisen
avoimen korkeakoulun muodostumiselle. Sellais-
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tahan Suomessa ei vield ole — monen mielestd
ei omana organisaationa tarvitakaan — on vain
hallinnollisesti mairitelty korkeakouluopetuksen
tarjonnan muoto.

Rakentava tapa pdistd eteenpiin koulutuksen
suunnittelussa on eksplikoida tarjoajien ja kysy-

Taulukko 1:

jien olettamukset ja tarpeet. On tunnistettava
millaiseksi opiskelija ymmirretddn ja mitki hi-
nen opiskelumotiivinsa ovat. Niisti voitaisiin ra-
kentaa ristiintaulukoita ja katsoa miten kattavaan
palveluun voimavarat riittdvit. Vaikkapa seuraa-
vasti:

Avoimen korkeakoulun kysynnin ja tatjonnan logiikan yhteensovittaminen

Kysyntd/ hakuampuja  maistelija  kerta- nautiskelija  systeemi-  tutkija
tarjonta kaytedji ekspertti
kuluttaja

asiakas

osakas

Kuluttajamallissa avoin korkeakoulu tarjoaa
tuotteita odottavalle yleisslle, jonka rtarpeista
markkinointitutkimus on ottanut selvin. Selvii
on, ettd koulutushyodykkeistikin maksetaan tdy-
si, jopa kaupallinen hinta. Tarjoaja saa kuitenkin
varautua sithen, ettd kiyttdjien kulutustottu-
mukset vaihtelevat. Asiakasmallissa opiskelija
joutuu riippuvuuteen kouluttajan professionali-
sesta asiantuntemuksesta, jolloin hineltd evitdin
mahdollisuus arvioida koulutuksensa laatua. Val-
ta mdiritelli tarjonnan muodot ja sisillét on
koulutuksen tarjoajalla. Osakasmallissa opiskelija
on osittaisessa taloudellisessa ja suunnitteluvas-
tuussa oppimisestaan ja hinelld on piditdsvaltaa
opiskelun muodoista ja sisilloisti.

Osa opiskelijoista toimii hakuampujina. Hae-
taan ajankulua ja mielenkiintoisia kokemuksia.
Halutaan katsoa, mihin kannattaa ryhtyd. Mais-

telija valikoi tarkoin. Hin osallistuu vain sellai-
seen, joka hinelle sopii ja silloin kun se sopii.
Kertakdyttijd etsii ratkaisua spesifiin ongelmaan.
Kun se on l6ytynyt, mielenkiinto sammuu ja jo
opittu unohtuu. Nautiskelija haluaa korkeakou-
lusivistystd sen itseisarvon vuoksi ja tarttuu tat-
jottuun  "'toiseen mahdollisuuteen’’.  Systee-
miekspertti on sisdistdnyt koulutuksen viline- ja
vaihtoarvon. Hin osaa kdyttdd tarkoin hyvikseen
jarjestelmin tarjoamat sosiaaliset ja koulutuksel-
liset edut edetiikseen urallaan. Tutkija etsii haas-
teita ja vilineitd vastatakseen noihin haasteisiin.

Tihinastista avoimen korkeakoulun tarjontaa
on hallinnut yhdistelmi asiakas-kuluttaja/ ha-
kuampuja, maistelija. Téstd puolestaan voisi ve-
tdd johtopaitoksen, ettd suurta osaa potentiaalis-
ta opiskelijakuntaa avoimen korkeakoulun tar-
jonta ei vield kohtaa.

REIJO RAIVOLA
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