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Runsauden ajasta niukkuuteen

Viimeiset kaksikymmenti vuotta ovat olleet
suomalaisen vapaan sivistystydn kannalta mer-
kittdvdd atkaa. Toiminnan muodot ja miird
ovat kasvaneet voimakkaasti hyvinvointiyhteis-
kunnan kulutustarpeiden suuntautuessa lisdin-
tyvistl my0s sivistyspalveluihin. Lainsiddintojd
on kehitetty ja yhteiskunnan taloudellinen tuki
on laajentunut sen myotd voimakkaasti.

Runsauden sarvi on nyt kuitenkin ehtymis-
sd. Julkisen talouden kiristyminen pakottaa va-
paan sivistystyon kilpailemaan voimavaroista
muun koulutuksen kanssa. On selvisu nihti-
vissid oleva tosiasia, ettd valtion budjetissa ra-
hoituksen painopiste on asettumassa ammatil-
lisen ja wvirallisen yleissivistivin koulutuksen
alueille. Lisikst koulutuksen tarjonta ja kysynti
alkavat monin osin olla tasapainossa. Loysit on
puristettu  pois,  eivitki  kaikenlaiset
rannallamakaamis- ja lohileivinsyontikurssit
siksi endd rekrytot viked. Ihmiset laskevat raho-
jaan, ovat oppineet kranttuilemaan sisiljen
suhteen, kun kerran valinnan varaa on.

Jatkossa vapaan sivistystyon onkin kyettdvi
vastaamaan koulutusta etsivien kansalaisten
odotuksiin sisillllisesti tdysipainoisella tavalla,
mikili thmisten mielenkiinto ja yhteiskunnan
taloudellinen tuki tarjolla olevia koulutuspal-
veluja kohtaan alotaan siilyttdd.

Tissd onnistuminen el ole itsestddn selvdd.
Sen verran uomiinsa jaimahtidneitd monet sivis-
tystyon toimintamuodot ja niiden ylldpitdjit
ovat.

Kysymys on
identiteetistd

Kysymys on siitd, kykeneekd vapaa smstystyo

50 siilyttimiin sille ominaisen identiteetin ja ke-

hittdimdin sitd ajan vaatimalla tavalla vai sor-
tuuko se toivottomaan kilpailuun hamuamalla
1tselleen muodikkaiksikoettuja vieraita tehti-
vid, joita jo toiset hoitavat.

Olen asian suhteen hivenen levoton, silli jil-
jet pelottavat.

Vapaan sivistystyon historiallista identiteettid
on luonnehtinut kaksi piirrettd. Sisilloleddn se
on sitoutunut avoimesti arviothin ja hallinnol-
lisest1 se on korostanut mukana olevien toimin-
nalle asettamien tavoitteiden omachtoisuutta
ja vapautta. Toisin sanoen, el ole painotettu
puolueettoman valistajan roolia eikd ole halut-
tu sitoutua yhteiskunnan midrittimiin viralli-
siin koulutustavoitteisiin. Tehtdviksi on ym-
mirretty demokraattisen yhteiskunnan kult-
tuurisen moniarvoisuuden vaaliminen. Keskei-
nen voimanlihde tydssi ovat olleet suomalai-
sessa yhteiskunnassa vaikuttaneet kansanliik-
keet omine sivistystarpeineen.

Alempina vuosikymmenind ndistd litkkeistd
keskeisimmin vapaan sivistystyon arvosisiltoon
vaikuttavia olivat kiistatta kristilliset herdtys-
litkkkeet. Viimeisen parin kolmenkymmenen
vuoden atkana kuitenkin poliittiset puolueet ja
ammattiyhdistysluke ovat olleet nikyvimpid ja
ckspansitvisimpia. Sekularisoitunut hyvinvoin-
tiyhteiskunta vei ensin uskonnollisilta liikkeiltd
kyvyn rekrytoida kansalaisia kasvatuspyrkimys-
tensd pariin ja nyt se ndyttdd tekevin saman
my6s yhteiskunnallisten litkkeiden pyrkimyk-
sille.

Misti on kysymys? Ovatko arvopohjaiset kan-
sanlitkkeet tdyttdneet historiallisen tehtdvinsi,
olemmeko tulleet aatteiden kuolemisen ai-
kaan? En usko. Historian todistuksen mukaan
aatteet ndyttdvit kuolevan aina silloin, kun yh-
teiskunnallinen kehitys etenee ihmisten suun-
nitelmien mukaisesti ja kaikki ndyttdd hallicul-
ta. Aatteettomuus ja turvallisuus ovat veljet
keskendin. Ne kulkevat kisi kddessi.
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Sen sijaan kriisit nostavat aatteiden arvon.
Silloin kaivataan selityksii sille, miksi kaikki ei
tapahtunutkaan siten kun oli ajateltu.

Tillainen tilanne on nyt edessimme maail-
manlaajuisesti. Elimme siis aate- ja arvopoh-
dintojen nousun kynnykselld. Arvopohjaiselle
vapaalle sivistystyolle se merkitsee mahdolli-
suuksia ja haasteita. Tunnustakaamme virid.

Samanaikaisesti epdvarmuuden ajan kanssa
on kansalaisten keskuudessa kasvanut myos
kriittisyys byrokraattista suunnitteluyhteiskun-
taa kohtaan. On visytty holhoamiseen ja halu-
taan sen sijaan omachtoisen valinnan mahdol-
lisuuksia. Tdmai heijastuu myds suhtautumises-
sa kaikkeen sivistystydhon. Koulutukseltakin
kaivataan joustavuutta ja kykyé vastata henkilo-
kohtaisesti miiriteltyihin opiskelua ja tulevai-
suuden suunnitelmia koskeviin ongelmiin.
Niin myds vapaan sivistystydn historiallisen
identiteetin toisella ulottuvuudella — toimin-
nan omachtoisuudella — ndyttdd olevan ajan-
kohtainen tilauksensa.

Ongelma ei siten mitd ilmeisimmin olckaan
vapaan sivistystydn perinteisen identiteetin
elinkelpoisuudessa, vaan kyvyttomyydessimme
rakentaa sen varaan, nihdi sen eldvi ydin kuol-
leen pinnan ja muotitrendien alta. Mutta mistd
nikokyky?

Laitostuvat opistot

Kansanopistojen ja kansalais- sekd tybvien-
opistojen muodostamaa vapaan sivistystyon
aluetta kutsutaan valtionapupapereissa laitos-
muotoiseksi sivistystyoksi. Miten sattuvaa! Su-
rullista on, ettd niiden opistojen kriittinen ref-
lektio kutsumanimensi suhteen on niin vihii-
nen. Silmit uummistaen ja esivallan viisauteen
luottaen ne ovat antautumassa laitostettaviksi
sanan aidossa merkityksessi. Kilvan anotaan
valtiovallalta oikeutta antaa virallista kelpoi-
suutta tuottavaa koulutusta ja valitetaan mah-
dollisuutta omachrtoiseen tehtidvinhakuun. Va-
paus ja usko sivistyksen omachtoisuuteen on
kotvattu lukio-, peruskoulu-, ammatti- ja yli-
opistollisten arvosanojen tutkinnoilla. Siitd,
miki tulisi olla sivutehtivi, on tullut elimisen
chto.

Viite on oikeutettu, silld jo puolet kaikesta
opetuksesta kansanopistoissa kuuluu edelld
mainittuun ryhmdéin.

Kansalais- ja tyévienopistoissa tillaisen ope-
tuksen osuus ei vield ole yhtid suuri, mutta vas-
taavasti sielld on luovuttu sivistyksellisestd kun-

Alkuiskasvatus 1/1991

nianhimosta sellaisten vuoksi vuodelta kokoon-
tuvien “opintopiirien’’ hyviksi, joissa vain li-
hinni valmistetaan itselle vaatteita ja huoneka-
luja valtion tuella. Uuden oppimisen ajatus el
kovin merkittdvii roolia silloin saa.

Terapialla on oma merkityksensi myds sivis-
tystyOssd, mutta se ei voi olla pddasia. My6skin
on ero luovalla, uutta etsivilld kisityolld ja vi-
littomilld aineellisen edun tavoittelulla, tar-
peella kalustaa oma asunto yhteiskunnan tuel-
la. Kisitteet on pidettivi selvini.

Menneessd riippuvat
sivistysjirjestot

Sivistysjarjestojen  kannalta 1970-luku  oli
menestyksen huumaamaa aikaa. Erityisesti
niin oli asia puolueiden ja ay-litkkeen ylldpiti-
mien jirjestdjen osalta. Puolueet poyhistelivit
voimainsa tunnossa ja itsestddn selvid oli, ettd
kaikki yhteiskunnallisesti merkittdvd toiminta
on poliittisesti sitoutunutta tai ainakin tulisi
kohta olemaan. Rahaa oli ja siksi myos sivistys-
jarjestdt sitd saivat. Niiden piirissd myds aidosti
pyrittiin toteuttamaan taustayhteisdjen kannal-
ta merkitsevid sivistyspoliittisia tavoitteita.

Sivistystyon tekijdc ja kulttuuriviki parveili-
vat puolueiden ja ammatillisen litkkkeen liepeil-
l4. He tunsivat olevansa tirked ja syvisti yhteis-
kunnallisen tehtivinsi tiedostava ryhmi, jota
tulevaisuuden Suomen rakennustydssi kipedsti
tarvittiin.

Nyt on tilanne toinen. Puolueet ovat kelkas-
ta pudonneita menneisyyden rudimentteja,
joita muutoksen kirjessd uusia tuulia haistele-
vat kulttuuri-thmiset vieroksuvat. Suora toi-
minta on piivin sana. Poliittiset rakenteet nati-
sevat kritikin alla ja puolueet kokevat itsekin
aidosti olevansa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa puolustuksellisessa asemassa. Ne eivit esi-
ti tulevaisuuden visioita, vaan selittidvit, miksi
kaikki on kuin on.

Tissd tilanteessa myds — sivistysjirjestojen
identiteetti on rapistunut ja itsetunto maassa.
Kymmenen vuoden takaiset vaatimukset erityi-
sesti poliittisia jirjestjd ja opistoja varten sii-
dettivistd valtionosuudesta tuntuvat unenniél-
td. On n6yrrytty muiden jirjestjen kanssa yh-
teisen kutistuvan kakun jakamiseen.

Ja kun visiot puuttuvat, on alistuttu kalk-
keutuneiden taustayhteisdjen rutinoituneen
rasvauskoulutuksen  valtionapubulvaaneiksi.
Ollaan olemassa, ettd saataisiin valtionapua ja
tilastoja. Viki turhautuu ja vihenee tyon arvos-
tuksen ja kysynnin laskiessa.
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Kansalaisyhteiskunta
tarvitsee rakentajia

Samanaikaisesti, kun sivistystyon vapaus va-
paachtoisesti hivitetddn ja toiminta laitoste-
taan, kypsyvit yhteiskunnassa syvit muutoksen
virrat, joiden kanavaksi ja tulkiksi juuri vapaata
sivistystyOtd eri muodoissaan tarvitaan.

Rakennemuutosyhteiskunnan epédvarmuus,
dkkimenestyksen ja ennakoimattoman koyhyy-
den vuorottelu, ithmisten yksiniisyys ja yksilol-
listyvit elimintavat, kansallisen ja kansainvili-
sen jdnnitteet, ympdristokriisit ja perinteisiin
demokratian instituutioihin kohdistuva kritiik-
ki ovat oireita tdstd. Kaikkialle ulottuva kithty-
vd muutos ei endd anna opiskelijalle mahdolli-
suutta lopulliseen valmistumiseen. Elimisen-
taidot ja kyky selviytyd vaativat hineltd jatku-
vaa halua ja valmiutta uudistumiseen.

Tissd on vapaan sivistystydn suuri haaste.
Sen on tehtivid tdstd muuttumisen pakosta va-
pauden valtakunta. Sen mahdollisuudet piile-
vit sen kyvyssi muuttaa velvollisuus hyveeksi.
Lohtuna on, ettd sitd tarvitsee syntymissi oleva
kansalaisyhteiskunta ja ettd kysymyksessi on
sen perinteinen tehtdvid muuttuneissa historial-
lisissa oloissa.

Yhteistyolld
minuuden etsintiin

Seki puolustuksellinen asema suhteessa val-
tiovaltaan ettd oman itsetuntemuksen lisidmi-
nen puoltavat vapaan sivistystyon kaikkien voi-
mien kokoamista yhteistyohon katoamassa ole-
van identiteetin l6ytdmiseksi jilleen. Nyt olisi
paikallaan sivistystyon merkitystd ja olemusta
pohtiva “’Korpilampi-seminaari’’, jossa muka-
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na olisivat kaikki tydmuodot ja jossa perinteiset
reviirirajat  ylitettdisiin  ennakkoluulottomasti
toimintakentin uudenlaisen jasennyksen loyti-
miseksi.

Molemmissa opistoryhmissi minuuden et-
sintd merkitsee kriittistd suhtautumista alistu-
miseen virallisen koulutusjirjestelmin apulai-
seksi. Se merkitsee my6s siirtymistd rutinoitu-
neista tehtivistd etsimdidn uusia sivistystarpeita.
Erityisesti kansanopistojen osalta se tarkoittaa
my0s tietoista omien kansanliiketaustojen anta-
mien voimavarojen etsimistd tai jos niitd ei ole,
hakeutumista uusien eldvien litkkkeiden yhtey-
teen.

Sivistysjdrjestdjen on vuorostaan aika venyt-
tad talutuslickaansa mahoista, aitoja sivistys-
tehtivid tarjoamaan kykenemittémistd tausta-
jdrjestOistd ja vastaavasti etsid yhteyttd tihdn
saakka lihinnd vain vastustajiksi koettuihin
muihin jirjestdihin. Nyt niilld olisi halutessaan
(oivaltaessaan?) mahdollisuus ryhtyd yhdessd
aidosti moniarvoisen ja omia alakulttuurejaan
demokratian perustana arvostavan kansalaisyh-
teiskunnan rakentajiksi. Tdmid vain edellytedd
luutuneiden viholliskuvien hylkdidmisti ja tie-
toisen eron tekemistd poliittisten liikkeiden ki-
pedsti tarvitseman sivistystyon ja varsinaisen
poliittisen toiminnan vilille. Lieko tehtivi yli-
voimainen?

Identiteetistddn tietoiset vapaan sivistystyon
organisaatiot olisivat myds epiilemdttd nykyistd
tehokkaampi painostusvoima vaadittaessa val-
tiovallalta varoja toimintaan. Niin ainakin on
perusteltua olettaa demokraattista kansalaistoi-
mintaa ja alakulttuurien moninaisuutta arvos-
tavan valtiovallan reagoivan.

Ja meididn valtiovaltammehan perustuu de-
mokratiaan? Perustuuhan?
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