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Odd Nordhaug

AIKUISKASVATUSPOLITIKKA
JA VAPAAN SIVISTYSTYON
JARJESTOT NORJASSA

Artikkeli kasittelee Norjan aikuiskasvatuspolitiikan ja sité
sivuavien rahoituksellisten kannustinjarjestelmien merkitysta
vapaan sivistystyon jarjestdjen toiminnan siséltoén ja
kohdentumiseen. Vaikka tarkastelu rajoittuukin Norjaan, se
lienee sovellettavissa muihinkin maihin, joissa kaytetaan
julkisia, vapaaseen sivistystyéhén kohdistuvia

kannustinjarjestelmia.

Lahtokohtana on se, ettd Norjassa vapaan
sivistystyon jérjestjen perusta on ollut poliitti-
nen, humanitéérinen tai ideologinen. Alusta
ldhtien niiden tarkoituksena on ollut heijastaa
jonkinasteista sosiaalista sitoutumnista. Samalla
on todettava, ettd sosiaalinen sitoutuminen
muodostaa sosiaalisen, alueellisen, ikaluok-
kien ja sukupuolten tasa-arvoistamisen kautta
julkisen  aikuiskasvatuspolitikan perustan.
Vaikka valtio ja alueelliset viranomaiset rahoit-
tavatkin suuren osan tésté toiminnasta, valtao-
sa jaa jarjestdjen kannettavaksi. Lukuvuonna
1987-88 niiden osuus oli yli 85 prosenttia
kursseista ja 80 prosenttia kirjoilla olevista
osanottajista.

Kaksi suurinta jérjest6d, Folkuniversitet ja
Tyovéen sivistysliitto (tésté eteenpéin artikke-
lissa kaytetdan pelkdstéddn késitettd jarjestot,
myds tarkoitettaessa néitd kahta vapaan sivis-
tystydn organisaatiota yhdessd), vastasivat yli
puolesta aikuiskasvatuksen piiriin kuuluvasta
toiminnasta. Vertailun vuoksi voi sanoa, ettd
koulun ja muiden julkisten organisaatioiden
opiskelijamé&é&rat muodostivat alle kolme pro-
senttia opiskelijamaéérasta (Norjan valtion tilas-
tokeskus, 1989).

Toiminta on jakautunut melko tasaisesti eri
alueille viimeiset kymmenen vuotta. Kaikki-
aan lahes 750 000 henkilsé osallistui 73 500
julkisin varoin tuetulle aikuiskasvatuskursseille
lukuvuonna 1987-88. Tama vastaa 23 pro-
senttia yli 16-vuotiaista norjalaisista.

Jérjestojen toimintaperiaatteilla on siis rat-
kaiseva vaikutus tarjottujen kurssien muotoon
ja siséltéon. Asiaan sisdltyy olennainen para-
doksi. Vaikka aikuiskasvatuslain ensisijaiset ta-
voitteet koskevat yksil6d, rahalliset resurssit
jaetaan jérjestoille. Koska jérjestot saavat itse
paattad verrattain vapaasti saamansa tuen
Jaosta, jarjestelméa mahdollistaa melko pitkélle
lain tavoitteiden vaaristymisen. Tdmé& pétee
my0s sosiaalisen sitoutumisen siséltdmiin ta-
voitteisiin, joista yhdenvertaisuuden lisdami-
nen on térkein.

Jérjestdjen huomattavien eroavaisuuksien
vuoksi aihetta késitellaén ensisijaisesti kahden
suurimman vapaan sivistystyon jarjestén kan-
nalta, joskin tehdyt havainnot voivat koskea
my®s useita pienempidkin jérjest6jé ja organi-
saatioita. Nailld kahdella on muihin verrattuna
huomattavan suuri vaikutusvalta poliittisiin
paattdjiin. Vaikka aiheen kasittely ei kata kaik-
kea alalla vallitsevaa monimuotoisuutta, tar-
koituksena on silti tuoda esiin vapaan sivistys-
tyén ja julkisen politikan suhteeseen liittyvét
paakehityssuunnat ja perusparadoksit.

Aluksi selvitdmme sosiaalisen sitoutumisen
késitehistorian ja jérjestétaustan. Seuraavaksi
tarkastelemme empiirisen tutkimuksen perus-
talla, miten aikuiskasvatuspolitiikan p&étavoit-
teet vastaavat kaytdnnon realiteetteja. Lopus-
sa pohditaan aikuiskasvatuspolitiikan sis&isia
paradokseja sen pyrkiessd sdételemaén sivis-
tysjérjestdjen toimintaa sosiaalisen sitoutumi-
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sen periaattein. Tdma vie meidét keskuste-
luun julkiseen politiikkaan luonnostaan kuulu-
vista paradokseista ottaen huomioon ko. poli-
tiikkan kunnianhimon séédelld jérjestdjd sosi-
aalisen sitoutumisen nédkymaétta.

Sosiaalinen sitoutuminen

Sosiaalisella sitoutumisella tarkoitetaan tés-
sd toimenpiteitd, joilla pyritddn vaikuttamaan
positiivisesti ihmisten eldméntilanteeseen. Se
kasittdd toimenpiteet, joilla parannetaan sel-
laisten yksildiden, ryhmien ja luokkien ase-
maa, joiden voidaan katsoa olevan sorrettuja,
véhdosaisia tai muuten huonommassa ase-
massa. Naistd mainittakoon tyottomat, koy-
hét, hoitoa vailla olevat fyysisesti tai henkisesti
vammaiset sekd tyévden luokan osattomat
ryhmét (lisda aiheesta julkaisussa Nordhaug
1986).

Lyhyt historiallinen tausta

Ensi kertaa valtion tukea jérjest6jen jérjesta-
mélle aikuiskasvatukselle jaettin vuonna
1935. Tuolloin Norjan aikuiskasvatuksessa oli
omaksuttu malli, joka pétee vield nytkin: toi-
minta perustuu pagosin valtion tukemiin opin-
tokerhoihin. (Norjalainen opintokerho vastaa
péadpiirteittdin vastaavaa suomalaista.) Rahava-
rojen siirtoa lukuunottamatta julkisen vallan
rooli oli paljolti passiivinen.

Toisen maailmansodan jalkeen valtio
omaksui aktiivisemman roolin useimmilla yh-
teiskunnan aloilla. My6s aikuiskasvatus joutui
valtion lisdéntyneen véliintulon kohteeksi. Sa-
malla aikuiskasvatuksen luonne muuttui voi-
makkaasti. Aikaisemmin sitéd oli johdettu pal-
jolti poliittisia, jopa vallankumouksellisia p&a-
madrid kohti (Nordhaug, 1986). Sodanjélkei-
sind vuosina, painopiste siirtyi véhitellen yksi-
16n tarpeisiin. Vapaa-aikaan ja harrastuksiin
liittyvien kurssien méaéara kasvoi nopeasti ja pi-
an niistd tulikin aikuiskasvatuksen hallitseva
alue. Valtaosa kursseista oli tarkoitettu edisté-
méaén kurssilaisten itsensétoteuttamisen tar-
vetta yksilosuoritusten kautta. Tahan vaikutti
paljolti se, ettéd jérjestét suuntautuivat enene-
vissd maarin aikuiskasvatusmarkkinoiden luo-
miseen. Suuntausta tuki mitd todennékoisem-
min sodan my6td maan vallannut konsensus
ja maan joutuminen saksalaisten miehitté-
méksi. llmapiiri ei suosinut avointa luokka- tai
ryhméetutaistelua. Maan jélleenrakentaminen
oli kaiken kattava yhteinen tavoite, ja luokka-
rajat ylittdva yhteisty6 oli keino sen saavutta-
miseksi (Bergh, 1977; Grnlie, 1977). Tamén
seurauksena poliittisen ja ideologisen koulu-
tuksen merkitys véheni tyévéenliikkeen sisélla
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aiempaan verrattuna (Lundestad, 1977; Ste-
nersen, 1977).

Filantropiset liikkeet kokivat samankaltai-
sen muutoksen. Kun pahin kéyhyys oli voitet-
tu ja tyovéenliike oli saavuttanut valtaa seké
eduskunnassa ettéd hallituksessa, ja kun luku-
taidottomuustilanteeseen oli saatu kohennus-
ta, filantropisesti suuntautuneet jarjestét
muuttivat toimintaperiaatteitaan ja ryhtyivét
péédasiassa huolehtimaan markkinoiden tar-
peista. Ne ké&ynnistivat laajan kurssivalikoi-
man markkinoinnin ja myynnin sen sijaan, et-
td aikaisemmin niiden tarjoama aikuiskasva-
tus oli ollut maksutonta, koska oli ollut opiske-
lijoita, jotka olivat opettaneet véh&osaisia tove-
reitaan palkkiotta idealistisista syistéd (vrt. Sol-
lid, 1982).

Sodan ja aikuiskasvatuslain voimaantulon
vélinen aika oli vdhenevén sosiaalisen sitoutu-
misen aikaa. Témaé oli seurausta seké jarjesto-
jen kasvavasta markkinahenkisyydesta ja jul-
kisenhallinnon mukaan tulosta aikuiskasvatus-
sektorille.

Aikuiskasvatuslain  voimaantulo vuonna
1977 muodostui kddnnekohdaksi Norjan ai-
kuiskasvatuksen historiassa. Se merkitsi ai-
kuiskasvatuksen tédydellistd siséllyttdmistd hy-
vinvointivaltion ké&sitteeseen: lain myotéa valtio
otti julkisen vastuun aikuiskasvatuksesta. Li-
séksi viranomaisille siirtyi péédosa siitéd vastuus-
ta, joka oli aikaisemmin ollut jérjestoillé.

Jarjestokehitys

Seuraavassa késitelldan jarjestojen kehityst-
rendejd sekd niiden osuutta sosiaalisessa
muutoksessa ja sosiaalisen sitoutumisen va-
kiinnuttamisessa.

Muodonmuutos

Jérjestdt ovat muuttuneet johtuen osittain
julkisen vallan voimakkaasta mukaantulosta
aikuiskasvatukseen ja toisaalta organisaatio-
dynamiikasta. Jasenistén idealismiin perustu-
neet jérjestét byrokratisoituivat ja tavoittelivat
tehokkuutta ja kasvua. Samalla nykyiset jar-
jestot nayttavat kiinnostuvan véhemmén yh-
teiskunnallisesta muutoksesta kuin palvelu-
jensa markkinoimisesta ja myymisestd mah-
dollisemman monelle niita tarvitsevalle (Knud-
sen & Ulset, 1980; vrt. myos Brostrm & Eke-
roth, 1977). Monet merkit viittaavat siihen, et-
td idealismi on muuttunut kaupallisuudeksi.

Aikaisemmin jérjest6jen toiminta erottui
helposti yleisen koululaitoksen toiminnasta.



88

Nykyisin néyttdd kuitenkin siltsd, ettd nams
kaksi jarjestelmdd ovat ajautumassa yhteen.
Jérjestéjen harjoittama  aikuiskasvatus on
muodostumassa yhd enemmén perinteistd
koulujarjestelmé&é téydentévaksi (vrt. Ruben-
son, 1980:36-39).

Erés tapa tulkita t4td4 suuntausta on lahtes
siitd olettamuksesta, etté jérjestst ovat melko
pitkélle integroituneet valtiomekanismiin. Ne
tayttavat verrattain joustavasti ja tehokkaasti
niitd tehtévid, jotka usein jaavat tavalliselta
koulujarjestelmaltd ja yliopistoilta tayttamatta.
Kyseiset tehtavat liittyvét p&dasiassa yhteis-
kunnan kulloisiinkin tarpeisiin jarjestda kestol-
taan lyhyempig, erikoistuneempia koulutus-
palveluja, kuin mité koulut tai yliopistot pysty-
vét tarjoamaan. Nayttaa myds siltd, etté jarjes-
tot pystyvét paremmin sopeutumaan nopean
teknisen kehityksen luomiin koulutustarpei-
siin. Vapaaehtoisuusluonteensa ja improvi-
soinnin vérittdmien perinteidensd vuoksi niita
yleensa pidetaén joustavampina kuin perintei-
sid kasvatusinstituutioita.

Jarjestdjen ja koulujérjestelmén yhdistymi-
nen vaikuttaa todennékdisesti siihen, missé
madrin sosiaalista sitoutumista halutaan il-
maista.- Mitd enemmén jérjestdt osallistuvat
vélineelliseen, suorituspisteitd antavaan ope-
tukseen, sitd vdhemman niilld on resursseja
sosiaalista sitoutumista ilmentav&in toimin-
taan. Tastd seuraa, ettd sitoutumisen julki-
tuonti jaa yhd enemmén julkisen hallinnon vi-
ranomaisten tehtévéksi.

Yhteiskunnallisen
muutoksen estaminen

Samalla, kun markkinointi ja myyminen
ovat nousseet jarjestoissé etualalle, taistelu yh-
teiskunnallisen muutoksen puolesta on siis
haihtunut lahes olemattomiin. Téta tarkeampi
kysymys on kuitenkin se osallistuvatko jarjes-
t6t mahdollisten muutosten estdmiseen.

Yksi tapa lahestyd kysymysta on tutkia val-
tionapujérjestelméan toimintaa, ldhtékohtana
valtionapuun oikeutettujen jarjestsjen valinta.
Nykyaén tallaisia jérjestsjd on noin neljakym-
mentd. (M&&raa supistamisesta 15:een on an-
nettu huhtikuun lopulla 1991 lainmuutosesi-
tys; toimituksen huomautus, ks. sivu.) Kuten
arvata saattaa, viranomaiset ovat haluttomia
ottamaan tukijérjestelméaén mukaan uusia jar-
jestdjd. He ovat luonnollisesti hyvin tietoisia
siitd, ettd avun kokonaismaaraa ei nosteta au-
tomaattisesti mikéli avustettavien jarjestsjen
lukumééré nousee.

Korporatiivisten sdéntéjen tapaan mukana
olevilta jérjestsilts tiedustellaan niiden kantaa
aina, kun jokin jérjestd pyrkii tuen piiriin ja
kannanotot tulkitaan voimapersisiksi poliitti-
siksi signaaleiksi. Téstd seuraa, ettd nuoret tai
hiljattain perustetut, yhteiskunnallisen muu-
toksen puolesta toimivat eri alojen jarjestot
tuskin péésevat nauttimaan julkisesta aikuis-
kasvatustuesta. Néin ollen niiden tyéskentely-
olosuhteet muodostuvat vaikeammiksi, kuin
Jos niiden sallittaisiin p&éstéd valtionapujarjes-
telmén piiriin.

Norjalaiset politiikan tutkijat ovat kiinnitts-
neet huomiota siihen, ettd samalla kuin etu-
jérjestét ja kansanlikkeet ovat entisestadn
komplisoituneet ja byrokratisoituneet, on tul-
lut esille myds uusia “ruohonjuuritason” vai-
kutuskanavia. Tarkeimpié niisté ovat poliittiset
ja usein paikalliset yhdenasianliikkeet (Olsen
& Saetren, 1980). Mainitut liikkeet eivit kui-
tenkaan saa julkista tukea millek&an mahdolli-
sesti jarjestdmélleen kurssille, vaikka niill4
usein onkin akuutti tarve sivistad4 ja kouluttaa
jasenistddan ja kannattajiaan. Samalla suuret
vapaan sivistystyén organisaatiot, olivatpa ne
etujérjestdja tai eivét, ndhdéén tavallisesti val-
litsevan jérjestelmén jatkeina, ts. niiden ei kat-
sota uhkaavan sitd. Niiden turvattu asema
Norjan korporatiivisen poliittisen rakenteen si-
sélla merkitsee my®és sité, ettd ne ovat epato-
dennékéisia radikaalin muutoksen lahteits yh-
teiskunnallisessa rakenteessa. N&in ollen,
Norjan tilanteelle on ominaista se, etta poten-
tiaalinen yhteiskunnallinen muutosta naytt4s
rajoittavan jérjestdjen ja yhteiskuntapolitikan
yhteisvaikutus.

Sitoutumisen
vakiinnuttaminen

Aivan kuten aikuiskasvatus vakiinnutettiin
sodan jalkeising vuosina, my6s sosiaalinen si-
toutuminen on pitkalti vakiinnutettu — lshin-
na siksi, ettd aikuiskasvatuksesta on tehty osa
hyvinvointivaltiota. TAmé paljastaa erssn erit-
tdin merkittdvan paradoksin, joka ei rajoitu
pelkastdan aikuiskasvatukseen. Kun yhteis-
kunnallisten kysymysten hoito siirretddn niin
sanotusti julkisen hallinnon tehtévéksi, on niil-
le jérjestdille, jotka aikaisemmin osallistuivat
noiden kysymysten hoitoon, usein tyypillists
vetdytyminen taka-alalle. Luotetaan siihen, et-
td valtio hoitaa asiat kuntoon. Voi olla, ett4 tis-
sé@ heijastuu osin voimakas usko yhteiskunta-
politikan tehokkuuteen ja johdonmukaisuu-
teen yleens&kin ja osin se késitys, ettd mainit-
tujen asioiden hoito siirtyy valtion erityistehta-
véksi, ellei erityistukea myénnets jarjestsille.
Seurauksena on se, etts jarjestsjen sosiaalista
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sitoutumista motivoivat ensisijaisesti rahoituk-
selliset nakokohdat.

Sitten on vieléd niin, ettd erityisen voimak-
kaita aikuiskasvatuksellisia tarpeita omaavat
yksilot ja ryhmét on identifioitava ja todettava
kelvollisiksi nauttimaan valtion tukea. Niinpa
vaa'an kieleksi muodostuukin viranomaisten
yleisndkemys yhteiskunnan sosiaalisista ja
kulttuurisuhteista. Mikéli tukijérjestelman tar-
koituksena on edistdé ryhmien vélista tasa-ar-
voa, viran-omaisten on valttdmatté oltava jat-
kuvasti selvilla vdestérakenteesta ja sen "ryh-
mittymist&”. Valtiokoneistoa ei ole kuitenkaan
perustettu eiké se ole erityisen hyvin varustau-
tunut tilastoissa nékyméttémén “piiloyhteis-
kunnan” jaljittémiseen (vrt. Lund & Nord-
haug, 1985:11; Nordhaug, 1991).

Toisaalta véhdosaisten ryhmien valitsemi-
nen voitaisiin delegoida jarjestsille. Ongel-
maksi muodostuu kuitenkin se, ettd ndmé jar-
jestot eivdt todenndkaisesti ryhtyisi kartoitta-
maan yhteiskunnallisia epékohtia tai poikkea-
via alakulttuureja, ellei erityisid julkisia talou-
dellisia kannustimia olisi tarjolla. Niin kauan
kun tukirahat on kytketty oppikursseihin eiké
tutkimukseen, jérjestéjen ponnistelut voivat
mennd hukkaan, mikéli ne eivit voi muuttaa
tutkimustoimintaa kurssitoiminnaksi.

Ihanteet ja tosiasiat

Aikuiskasvatuksen sosiaalinen sitoutumi-
nen oli alusta saakka sen luonteva toiminnan
osa. Tapa, jolla sorretut talonpojat ja tyévéen-
luokka hyddynsivat sité luokkataisteluissa, oli
jo itsesséén heijastus sosiaalisesta sitoutumi-
sesta. MyShemmin sitoutuminen vakiintui;
aluksi siten, etté kansanliikkeet ja aikuiskasva-
tusorganisaatiot laitostuivat, jonka jalkeen ke-
hitettiin aikuiskasvatuspolitiikka, jonka tavoit-
teena oli kompensoida markkinoiden yhteis-
kunnalliset vinoutumat. Seuraavaksi arvioim-
me tdmén politikan vaikutusta vertaamalla
sen yhdenvertaistamistavoitteita empiirisen

tutkimuksen dokumentoimaan todellisuu-
teen.

Ihanteet

Norjan  aikuiskasvatuslaki tuli voimaan

vuonna 1977. Sen tarkoituksena on saadells
sitd osaa aikuiskasvatuksesta, jota julkiset vi-
ranomaiset tukevat. Laki tekee selvéksi sen,
ettd julkisen aikuiskasvatuksen paitavoite on
tarjota yksilGille tasaveroiset mahdollisuudet.
Tasapuolisuus téssd yhteydessé ei kuitenkaan
rajoitu muodollisiin oikeuksiin osallistua ai-
kuiskasvatukseen. Tarkoituksena on ollut v&-
hintdan varmistaa, ettd pitkélle koulutetut ja
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muissakin suhteissa resursseja omaavat hen-
kilot eivat olisi yliedustettuina valtion tukemilla
kursseilla.

Tapana on kuitenkin ollut tulkita naitéd ta-
voitteita, ik&&n kuin ne kohdistuisivat ensisijai-
sesti eri yhteiskuntaryhmien viliseen yhden-
vertaistamiseen (vrt. Kallerud, 1978). Téhén
siséltyy voimakkaampi tasa-arvonormi, jonka
loogisena seurauksena voidaan pité4 sité, ettd
pitkalle koulutettujen henkildiden ryhma saisi
olla aliedustettuna aikuiskasvatuksessa (eri ta-
sa-arvotavoitteita kasitelldéén mm. teoksissa
Hernes, 1974; Okun, 1975). Tédméin kaltai-
nen normi tuotiin esille erdéssa lakia edelta-
neessd raportissa. Siind todettiin, ettéd ellei ai-
kuiskasvatuksesta osalliseksi padsemiseen liit-
tyvdd muodollista tasa-arvoa tdydennetd véa-
héosaisia koskevilla erityistoimenpiteilld, tule-
vat olemassaolevat koulutukselliset eriarvoi-
suudet kasvamaan (Ot.prp.nr.7, 1975). Esi-
merkiksi ikdluokkia koskevissa eriarvoisuus-
kysymyksissa on pyritty kaventamaan vanho-
jen ja nuorten vélistd koulutuksellista kuilua
tarjoamalla vanhemmille ihmisille sitd koulu-
tusta josta he ovat jaénet paitsi nuoruudes-
saan (Otprp. nr7, 1975:24; Kallerud,
1978:40-41; St.meld. nr.72:19).

Sosiaalinen nakékulma

Téassé yhteydessa sosiaalisella ndkékulmal-
la tarkoitetaan resurssien jakautumista kaikis-
sa sosio-ekonomisissa ryhmissé erotuksena
sukupuolen, idn tai maantieteellisen sijainnin
maaraamista ryhmista.

Aikuiskoulutukseen osallistumisessa on
tuntuvia koulutuksen tasoon liittyvié eroja.
Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ne
henkil6t, joilla on ainoastaan pakollinen kou-
lutustausta osallistuvat tuntuvasti harvemmin
koulutukseen kuin ne, joila on enemman
koulutusta (esim. Knudsen & Skaalvik, 1979;
Nordhaug, 1983; Setsaas, 1985). Mikali kou-
lutustasoa kéytetdén sosio-ekonomisen sta-
tuksen indikaattorina, aikuiskasvatuspolitikan
ihanteiden ja realiteettien vélilld on havaittavis-
sa tuntuva kuilu.

On viitetty, ettd jarjestsjen rooli téssa ase-
telmassa ei olisi térked, koska niiden tarjonnan
kulttuurirakenne koskee enemmaén hyvin kou-
lutettujen ihmisten eléméntilannetta ja mielty-
myksié kuin niiden, joilla on vaatimaton kou-
lutustausta. Kritiikkid on esitetty myds sen
johdosta, ettei viimeksi mainittua ryhmaa ole
riittdvasti lahestytty. Empiiristd tutkimustietoa
tdman véittdman tueksi tai sen kumoamiseksi
ei kuitenkaan ole.
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Sukupuolindkdkulma

Yhdenvertaistamistavoitteista huolimatta vi-
ranomaiset eivét ole juuri ryhtyneet toimenpi-
teisiin laajentaakseen sukupuolten tasa-arvoa
aikuiskasvatuksessa. Eréds syy passiivisuuteen
lienee siing, ettd naiset ovat perinteisesti osal-
listuneet miehid vilkkaammin (Nordhaug,
1984a; Norjan tilastokeskus, 1989). Osallis-
tumismallien tarkastelu paljastaa kuitenkin
melkoisia eroja. Itse asiassa oppiaineiden va-
linnassa on yksi selvésti miehinen malli ja toi-
nen selvésti naisellinen malli. Naiset ovat vah-
vasti yliedustettuja humanistisissa aineissa, es-
tetilkassa sekd sosiaali- ja terveydenhoidossa.
Miehet taas ovat yli-edustettuja hallinto-,
talous- ja lakiaineissa sekd maa- ja metsita-
loudessa. Lisdksi miehilld on taipumusta osal-
listua pidempiin kursseihin (laskenta perustuu
Norjan tilastokeskuksen tietoihin, 1989).

Kaikkiaan néyttdskin selvasti silts, ettd ai-
nevalintoihin liittyvé osallistumismalli heijastaa
suurelta osin yhteiskunnassa vallitsevaa suku-
puolten tyonjakoa. Paradoksaalista on, etté
todellisuudessa aikuiskasvatus néyttdd osal-
taan vahvistavan em. ty6njakoa, vaikka tavoit-
teena onkin aikaansaada miesten ja naisten
vélinen tasa-arvo.

Téman lisdksi havaitut erot korostavat ra-
kenteellisten tekijéiden voimaa ja selventévét
sitd marginaalista roolia, joka aikuiskasvatus-
politiikalla sittenkin saattaa olla huolimatta sen
kunnianhimoisista tavoitteista. Liséksi ei ole
mitéén syyté olettaa, ettd jarjestét olisivat lain-
kaan kiinnostuneita tdmé&n mallin muuttami-
sesta — mallin, joka on pohjimmiltaan yksil6i-
den vapaasti tekemien valintojen summa.

Ikaluokkanakdkulma

Aikuiskasvatuslain erds voimakkaimmin
esitetyisté tavoitteista pelkistyy poliittisessa is-
kulauseessa “oikeutta vanhemmille sukupol-
ville ennen kuin se on liian my&haistd”. Ennen
lain voimaantuloa oli vallalla kasitys, ettd ai-
kuiskasvatus olisi ikdluokkia yhdistava koulu-
tussilta. Téamé ndkemys oli varsin optimisti-
nen, kun otetaan huomioon tuolloin tarjolla
olleen kansainvélisen tutkimusaineiston maa-
rd. Moni poliitikko néyttda kuitenkin hairahtu-
neen kannattamaan tuolloin orastunutta elini-
kéisen oppimisen ihannetta ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia (vrt. Blaug & Mace, 1977).

Vapaa-ajan viettoon liittyvien kurssien osal-
ta kurssilaisten maérissd havaittava epésuhta
ikéluokasta toiseen on pysynyt melko muuttu-
mattomana norjalaisessa aikuiskasvatuksessa

(Aamodt, 1976; Knudsen & Skaalvik, 1979;
Setsaas, 1985). Tyohon liittyvilld kursseilla,
joista valtaosa jaa tukijérjestelmén ja lakis&géa-
doksien ulkopuolelle, on toisaalta voitu kirjata
suuntaus  tasasuhtaisuuteen  (Nordhaug,
1984a:193). On kuitenkin huomattava, ettd
talla aikuiskasvatuksen sektorilla n&itd suun-
tauksia ei voida pitdd seurauksina lain voi-
maantulosta. Ne johtuvat tybeldméssé tapah-
tuneista muutoksista. Siksi onkin paradoksaa-
lista, ettd on tapahtunut edistysté ikéluokkien
vélisen tasa-arvon suuntaan sellaisella aikuis-
kasvatuksen alueella, johon em. laki ei vaiku-
ta. Sielld missé laki vaikuttaa, sitd ei sen sijaan
ole tapahtunut.

Erds syy vanhempien ihmisten véhaiseen
osallistumiseen saattaa l6ytya itse jérjestoista.
Niiden kannalta on rationaalista keskittéds re-
surssit markkinoiden suurimpiin segmenttei-
hin — nuorisoon ja keski-ikdisten ryhmaan.
Todenn&dkoisena seurauksena on tuntuvasti
kaventunut vanhempiin ik&luokkiin kohdistu-
va tarjonta. On my6s mahdollista, ettéd usei-
den tutkimusten osoittama vanhempien ih-
misten vahé&inen osallistuminen on rajoittanut
jarjestdjen panostusta téhan ryhmaan.

Aikuiskasvatuslaki méérittelee vanhemmat
henkil6t yhdeksi ns. prioriteettiryhméaksi. Niin-
pé heidén tarpeistaan lahtevét kurssit saavat-
kin suosituimmuustukea, joka on tavallista
edullisempaa jarjestoille. Néayttdd kuitenkin
kdyneen niin, ettd aikuiskasvatuslain astuttua
voimaan osa télle ryhmalle tarkoitetuista kurs-
seista rahoitettiinkin véhédosaisille ryhmille tar-
koitetulla suosituimmuustuella.

Vapaata sivistysty6té harjoittavien jérjesto-
jen aikaisempi kéytént oli ollut rahoittaa van-
hemmille ihmisille tarkoitettu kurssitoiminta
tavanomaisesta opintokerhotuesta. Tdémé ole-
tettu jérjestollinen toiminta havainnollistaa
erdstd yleistd valikoivan tuen kohdistukseen
liittyvda ongelmaa: heti kun jokin valikoiva jar-
jestely on saatu palvelemaan tiettyd ryhmas,
on jarkevaa, ettd jarjestét méérittelevat mah-
dollisemman suuren osan jo olemassa olevas-
ta toiminnastaan suosituimmuustuen piiriin
kuuluvaksi saadakseen enemmain tukea
my&s niihin toimintoihin, joita ne olisivat har-
joittaneet joka tapauksessa suosituimmuus-
tuesta huolimatta. Siksi onkin mahdollista, et-
té valikoivan jarjestelyn tarkoitettu vaikutus it-
se asiassa jaa aiottua vahdisemmaksi ja erailld
aloilla jopa heikkenee.

Paradoksit

Seuraavassa identifioidaan ja késitellddn
kaksi paradoksia, jotka liittyvét yhteiskunnan
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harjoittamaan aikuiskasvatuspolitikkaan ja
jarjestdjen kéayttdytymiseen sellaisessa tilan-
teessa, jota leimaa yleinen, yhdenvertaistami-
seen téhtddva politiikkka.

Paradoksi 1:
Yksil6 vastaan yhteis6é

Julkisessa aikuiskasvatuspolitikassa esite-
tyt tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi kéyte-
tyt keinot on suunnattu yksilsihin. P4amaara-
né on ollut luoda suurempaa aikuisten vilista
tasa-arvoa ja niinpéd kollektiiviyksikkodkasitteité
on kéytetty pelkéstdén tilastollisessa mielessé
(esimerkiksi sosiaalinen ryhma4, vanhukset).
Painopiste on ollut yksilsiden kyvyssi tulla toi-
meen eri rooleissa.

Mahdollisuudet saavuttaa yhdenvertaisuus
ja sellainen tilanne, jossa syrjintéé ei tapahdu,
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, kun keski-
tytdén vain yksil6ihin suunnattuihin keinoihin.
Tama suuntaus edustaakin jonkin asteista pa-
radoksia siksi, ettd ihmiset eldvét ja toimivat
kollektiiviryhmind — esimerkiksi perheina,
ryhming, alakulttuureina ja jérjestsina.

Eraat tutkijat ovat tulkinneet aikuiskasva-
tuksen rakenteen olevan heijastus sen k&yn-
nistdjien ja jérjestdjien intresseisté ja kulttuuri-
arvoista. Vallitsevan kasityksen mukaan jérjes-
téjen tyontekijdt ovat padasiassa henkilsits,
joiden aikuiskasvattajan tyé on perinteisten
keskiluokkaisten arvojen ldpdisemd. Téasté
seuraa, ettd myos kurssien sisélté heijastaa
keskiluokan arvoja ja harrastuksia (Miller,
1967; Newman, 1979:26). Westwood pééitti
aikuiskasvatuksen ja kasvatussosiologian vé-
listd suhdetta késittelevén tarkastelunsa taval-
la, joka hyvin havainnollistaa t&té keskiluokka-
vinoutumaan kohdistuvaa arvostelua: ”... Ha-
luaisin esittdd, ettd aikuiskasvatus kulttuurin
alueena méériteltdisiin uudelleen sellaiseksi
alueeksi, jossa ty6védenluokan kulttuurillinen
patevyys on yhdenvertainen keskiluokan
kanssa” (Westwood, 1980:44).

Tama arvostelu vie meidét seuraavaksi kol-
lektiiviseen tarkasteluun. Voidaan véittas, etté
ennen kuin aikuiskasvatuksesta tulee yhden-
vertaistava véline, tarvitaan myos keskiluokas-
ta poikkeaviin ryhmiin kohdistuvaa ja niiden
taholta tulevaa kollektiivistd panostusta (esim.
Lovett, 1982). Tama edellyttas, ettd mainitut
ryhmét vakiinnuttavat omiin I8htdkohtiinsa
perustuvan aikuiskasvatusjarjestelmén. Ellei
nédin tapahdu, ja& muille ryhmille suuntautu-
van tarjonnan laatiminen keskiluokkaan kuu-
luvien aikuiskasvattajien tehtéviksi — ja se
olisi enemman hyvéntekevéisyyteen vivahtava
tapa suhtautua mahdollisiin muutoksiin. Mikéa-
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li kulttuuriltaan "poikkeaville” ryhmille kayn-
nistetdan tarjontaa, on tarjonnan tuottaminen
vaikeaa, elleivdt ryhmien jésenet itse aktiivi-
sesti osallistu siihen.

Téta taustaa vasten on kysyttavéa, kuinka vi-
ranomaiset politiikallaan aikovat tehdd mah-
dolliseksi eri kulttuureja edustavien ryhmien
omiin ldhtdkohtiinsa perustuvan aikuiskasva-
tustoiminnan ké&ynnistymisen. Tuntuu koh-
tuulliselta olettaa, ettd Norjan nykyinen valtio-
napujarjestelma ei pysty merkittdvassd maarin
aikaansaamaan tdmén suuntaista kehitysta.
Se perustuu byrokraattisiin l&htékohtiin, jotka
hallitsevat julkisyhteisjen ja vakiintuneiden
jarjestdjen suhdetta. Siksi ratkaisevaksi sei-
kaksi muodostuukin, pystyvétké jérjestst ha-
vaitsemaan ja ymmartdmaan eri yhteiskunta-
ryhmien tarpeet. Taman liséksi on térkeaa ky-
sya voivatko ne ja haluavatko ne kaynnistda
erityistoimintoja yhteistyssd muiden ryhmien
edustajien kanssa (vrt. Kallerud, 1978).

Yhteistyén kdynnistyminen vaikuttaa epa-
todennakoiseltd, elleivét viranomaiset ole jos-
tain syystéa luokitelleet kyseistd ryhmaa erityi-
sen tédrkedksi. Muussa tapauksessa opinto-or-
ganisaatiot menettdisivét rahaa toiminnan jér-
jestdmisessé verrattuna siihen rahalliseen tu-
lokseen, jonka ne saavuttaisivat kayttamalla
resurssejaan maksukykyisempiin, panosta-
malla vahvempiin ryhmiin. Pdddymme seu-
raavaan tilanteeseen: jarjestot jérjestévat eri-
tyistoimintoja keskiluokkaan kuulumattomille
ryhmille tavallisesti vain, jos ihmiset jérjestéy-
tyvat ryhmiksi, jotka kykenevét tuomaan tar-
peensa esille tavalla. Heidén on liséksi tuotava
se esille tavalla, joka varmistaa niille rahallisen
prioriteettiaseman  aikuiskasvatuspolitiikassa.
Témén jélkeen on kohtuullista olettaa, ettd
ndiden ryhmien onnistuminen vakiinnuttaa
toimintonsa riippuu niiden muodollisesta or-
ganisointiasteesta. Koska on tiedossa, ettd
monet alakulttuurit ja ryhmét ovat vailla ta-
mén kaltaista organisointia, tulevaisuuden
odotukset eivat nédytd kovin lupaavilta. Haaste
tilanteen muuttamiseksi on luultavasti kaikista
pulmallisin seké yhteiskunnan etté jérjestsjen
kannalta katsottuna.

Miller (1967:14-15) ja Rubenson (1977)
ovat tuoneet esille ajatuksen, jonka mukaan
ammattiyhdistykset ja muut vapaaehtoisjar-
jestot, joiden jésenistd kuuluu pédosin tyo-
véenluokkaan, olisivat erityisen tehokkaita
varvadmaén vahén koulutettua véked aikuis-
kasvatuksen piiriin. Opiskelijamaaréavinoutu-
mat olisivat varmaankin vieldkin huomatta-
vampia ilman niiden panostusta. Tama ei kui-
tenkaan auta ratkaisemaan jérjestdaytymatto-
mien tai huonosti jérjestdytyneiden ihmisten
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ja ryhmien ongelmia (kts. Martinussen,
1977).

Paradoksi 2:
Per capita versus valikoiva tuki

Edelld on todettu, ettd valtaosa organisoi-
dusta aikuiskasvatuksesta Norjassa (poislu-
kien henkilstokoulutus) saa valtionapua. Jul-
kisen sektorin rooli on siis ratkaisevan térkea.
Toisaalta suurin osa tuen piirissé olevasta toi-
minnasta tapahtuu ei-kaupallisissa jérjestdissé
(. "kolmas sektori”). Niitd ovat tutkineet
Weisbrod (1988) ja Van Til (1988). Vaikka val-
tio myéntaad tukea pienryhméopiskeluun, vi-
ranomaisten valta jérjestjen tarjoaman ope-
tuksen sisélt66n ja kohderyhmévalintoihin on
véhdinen. Mutta luultavasti juuri viranomais-
ten mydntama tuki pitda kurssimaksut alhaisi-
na ja oletettavasti myos lisdd hakeutumista
opiskeluun. Lopputulos on varmaankin sosi-
aalisesti tasa-arvoisempi kuin julkisen tuen
puuttuessa.

Tuen jakotapa on kuitenkin kyseenalainen
siksi, ettd kukin osallistuja hy&tyy periaattees-
sa yhté paljon valtion tuesta: varakkaat samal-
la tavalla kuin vahévaraisetkin. T&td voidaan
kutsua per capita -periaatteeksi /Hernes,
1978; vrt. myods Wildavsky, 1987). Késittee-
na se tarkoittaa, ettd julkisten resurssien téy-
tyy tavoittaa mahdollisimman monta henki-
164, jolloin lopputuloksena on hy&dynsaajien
maksimoinnin kautta maksimaalinen hyvin-
vointi.  Yhdenvertaisuuden saavuttaminen
edellyttda kuitenkin resurssien valikoivaa jaka-
mista véhéavaraisille ryhmille.

Per capita -tavoitteiden ja tasa-arvotavoittei-
den vilisessd ristiriidassa, johon skandinaavi-
sessa aikuiskasvatuskirjallisuudessa usein vii-
tataan rahanjakopolitikan ja palvelupolitiikan
vélisend ristiriitana, on n&htévissé erds norja-
laisen yhteiskuntapolitiikan pgddongelmista tal-
la sekd muillakin aloilla (Brostrm & Ekeroth,
1977; Kallerud, 1978; Nordhaug, 1982: 2.1.).

Valikoivien tukimuotojen lisédminen suh-
teellisen vahé&varaisten osanottajien mukaan-
saamiseksi ja heidan tukemisekseen vastaa si-
td, ettd liséttéisiin yleisen (I&hinnd opintoker-
hotyyppisen) aikuiskasvatuksen tarjontaa. Sita
kautta luotaisiin jyrkempié rajoja julkisen ja
yksityisen sektorin (mukaanlukien ei-kaupalli-
nen sektori) vélille.

Tasa-arvopolitiikan ja koulutustuen uusjaon
edistaminen markkinoiden kautta ei ole kui-
tenkaan mahdollista. Voi olla, ettd markkina-

92 jarjestelmélld on hallinnollisia rahanjakojérjes-

telmid paremmat edellytykset hyddyntés re-
sursseja tehokkaasti. Mutta se ei tarjoa mitdén
mahdollisuuksia korostaa humanitaaristen
ihanteita, mika tukisi markkinoilta usein pois-
suljettuja vahé&osaisia. Siksi on tarpeen muut-
taa markkinoiden sosiaalidarwinistista luon-
netta auttamalla niitéd ihmisig, jotka eivat muu-
ten kykenisi hyddyntdmaén vélttdmattomia
hyodykkeité tai palveluja.

Markkinat eivét voi heijastaa mink&an as-
teen sosiaalista sitoutumista, elleivdt ne ole
julkisen vallan jonkinlaisen véliintulon modifi-
oimia (vrt. Wolf, 1988). Julkisen vallan véliin-
tulo on siis edellytyksené aikuiskasvatuspalve-
lujen tasaisemmalle tarjonnalle. Laaja ja vank-
ka julkinen sektori ei kuitenkaan takaa sité, et-
td sosiaalinen sitoutuminen toteutuisi. T&ssd
asiassa onkin aina kyse siité, kuinka julkiset
resurssit jaetaan ja mik& on muiden kannusti-
mien osuus jarjestdjen kdyttdytymisessd ja
toimintaperiaatteissa.

Norjalaiset pitédvét yleenss itsestdan selvana
sitd, ettd yhteiskunnallinen tasa-arvottomuus
aikuiskasvatuksessa olisi ollut vieldkin suu-
rempaa ilman julkisen vallan véliintuloa (vrt.
Eide, 1982). Toisaalta ilman julkista aikuiskas-
vatuspolitiikkaa ja jérjestéille kanavoitavia ta-
loudellisia kannustimia sosiaalisen sitoutumi-
sen vastuu saattaisi edelleenkin jé&ddé néiden
jarjestojen harteille. Olkoonkin, etté vastakkai-
set hypoteesit ovat parhaimmillaankin vain
oppineiden arvailuja — todennékéisesti oikei-
ta -, on perusteltua esittédd provosoiva kysy-
mys: olisiko aikuiskasvatuksessa syntynyt
enemmadn tasa-arvoa ilman toteutettua aikuis-
kasvatuspolitiikkaa? Mikéli olettamus, ettd ai-
kuiskasvatuspolitiikka on véhentényt jarjesto-
jen sosiaalista sitoutumista voimakkaasti, pitéé
paikkansa, kysymykseen on vastattava mydn-
tévasti.

Yhteenveto

Aikuiskasvatuspolitikan mé&ardamaét  tuki-
muodot kohdistuvat aikuiskasvatuspalvelujen
tuottajien, pé&édosin jérjestjen, kéyttdytymi-
seen. Niinpé tavoitteiden onnistuminen riip-
puu siitd, miten paljon se todella ohjaa kéyt-
tdytymistd haluttuun suuntaan. Nayttda silts,
ettd tiettyjen ryhmien tukeminen on tehok-
kain tapa saavuttaa haluttu lopputulos. Nain
voidaan varmistaa, ettd heikoimmatkin ryh-
mét saavat asemaansa mahdollisesti kohenta-
vaa aikuiskasvatuksellista tarjontaa. Se, etts
kysymyksessé on rajattu ihmisjoukko, merkit-
see sitd, ettd yleinen aikuiskasvatuspolitikka
el vaikuta merkitsevésti vallitsevaan alueelli-
seen, sukupuoliseen ja sosio-ekonomiseen
eriarvoisuuteen.
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Vapaan sivistystyon jarjestdjen tyon kannal-
ta edellé olevasta voidaan péételld, ettd aikuis-
kasvatuspolitikan (mukaanlukien rahallinen
tuki) vaikutus on kaksijakoinen. Ensinnékin se
vaikuttaa jarjestojen toimintaan niin, ettd sosi-
aalisen sitouturmisen julkituonti néhdéaén ensi-
sijaisesti viranomaisten tehtévéaksi. Tasséd yh-
teydessa tatd voidaan kutsua aikuiskasvatus-
politikan metavaikutukseksi. Norjassa jérjes-
tdjen ndkemys omasta roolistaan néyttaa rat-
kaisevasti muuttuneen julkisen rahoitukselli-
sen kannustusjarjestelmén myoéts. Alkujaan
koulutuksen kéynnist&jind toimineista ja sitd
osallistujilta keratyilld maksuilla yllapiténeisté
jarjestoistd on tullut julkisten vallan edustajia,
jotka saavat ja jakavat yhteiskunnan varoja.
Kun jérjest6jd arvostellaan sitoutuneiden ai-
kuiskasvatuskurssien vdahentymisestd, ne ovat
taipuvaisia vierittdmaén syyn viranomaisten
niskoille: "Emme ole saaneet riittévid talou-
dellisia resursseja asian edistémiseksi.”

Toisaalta kun ne kerran ovat olemassa, val-
tionapujarjestelmien laajuus ja rakenne vai-
kuttavat jarjestdjen k&yttdytymiseen ja siten
vélillisesti niiden sosiaaliseen sitoutumiseen.
Té&td voidaan kutsua aikuiskasvatuspolitiikan
sdatelevaksi vaikutukseksi. On selvaa, etté te-
hokkain tapa lahestyé yhdenvertaistamisen ta-
voitetta on parantaa yhteiskunnan heikom-
pien jésenien asemaa valikoivien tukimuoto-
jen kautta. Téma periaate on kuitenkin ristirii-
dassa laajemman hyvinvointivaltion ihanteen
kanssa, sen ettd hyotyjien maérd on maksi-
moitavissa per capita -jaon keinoin. Itse asias-
sa jarjestot tukevat taté periaatetta hyvin voi-
makkaasti. Todennakéisin syy kannatukseen
on se, ettd jarjestoilld on tapana mitata omaa
ja sektorinsa menestysté kurssien ja osallistu-
jien lukumaéralla.

Yhdenvertaistamistavoitteiden taustaa vas-
ten néyttaa siltd, ettd valtionapujarjestelmé ei
ole ratkaiseva tekija aikuiskasvatuksessa, ellei
vahévaraisia ryhmié aseteta etuasemaan. On
kuitenkin vaikea kuvitella sellaista politiikkaa,
joka tarkoituksellisesti pidéttelisi suhteellisesti
varakkaampia, jotta muut saisivat heidét kiin-
ni. Ainoa ratkaisu olisi kieltdd varakkailta p&é-
sy kursseille. Vaikka téllaista periaatetta sovel-
lettaisiinkin, edelld mainitut paradoksit eivat
poistuisi.

Wildavsky'n (1987:287; kts. myds Wolf,
1988:82) epéasuhdan aksiomi (jonka mukaan
jokainen toimenpide, jolla pyritdédn kasvatta-
maan epédsuhtaa jollakin alueella pakostakin
vahent&a sitd toisella) nédyttdd olevan suurin
este julkisen, monitavoitteisen, ei-priorisoivan
kannustinjérjestelman toteuttamisen tielld. Se-
k& aikuiskasvatuspolitiikan toteuttajat ettd va-
paan sivistystyon jérjestét ovat néin ollen ajau-

Alkuiskasvatus 2/1991

tuneet umpikujaan, josta ei paéstd ennen kuin
poliittiset paattdjat asettavat politikan tavoit-
teet arvojérjestykseen. Kun tdmé on tehty,
voidaan niukat resurssit priorisoida tavoitepoh-
jaisesti. Mutta tatd ennen aikuiskasvatusjérjes-
toiltd ei kannata odottaa mitéén merkittavaa
panosta tasa-arvon liséémiseksi. Nain ollen,
vaikka jarjest6jen kéayttdytymistd voidaan pi-
t4d eréénd vallitsevan eriarvoisuuden valitto-
méné seurauksena, avain véestdryhmien véli-
seen yhdenvertaisuuteen on l6ydettévissa po-
littisesta jérjestelmaésté.
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Summary

Nordhaug Odd 1991. Aikuiskasvatuspolitilkka
ja vapaan sivistystyon jérjestét Norjassa.

— Artikkelissa kasitelldén vapaan sivistysty6n or-
ganisaatioiden histonallista sitoutuneisuutta yh-
teiskunnalliseen  muutokseen, nimenomaan
koyhien ja koulutuksellisesti véhdosaisten puo-
lesta, sekéd téman tehtédvén syrjdytymistd markki-
nahakuisen koulutuksen tieltd. Artikkelissa poh-
ditaan Norjan virallisen aikuiskasvatuspolitiikan
tavoitteiden ja taloudellisten tukitoimenpiteiden
vaikutusta aikuiskasvatusjérjest#éjen sosiaaliseen
sitoutuneisuuteen. Vaikka valtion ja aikuiskasva-
tusorganisaatioiden suhde on monivaikutteinen,
ratkaisu eri vdestdryhmien vélisen yhdenvertai-
suuden saavuttamiseksi on 16ydettavisséd poliitti-
sesta jarjestelmaéstd, ei niinkaan aikuiskasvatus-
jarjestdjen toiminnasta.

Aikuiskasvatus 11,2.

Nordhaug Odd 1991. Public policy and volun-
tary organizations in Norway.

-— The author deals with the historical com-
mitment of voluntary organizations to social
changes, especially from the point of view of the
poor and educationally underprivileged, and the
replacement of this task by market-oriented pro-
vision of training. The article also examines the
issue of the impact that the goals and financial
support of Norway's official adult education poli-
cy have on the social commitment of adult edu-
cation organizations. Although the relationship
between the state and edult education organizati-
ons has many facets to it, the solution to achie-
ving equality between the various social groups
is to be found in the political system and not in
what the adult education organizations do.
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