Keskustelua

POHJOISMAINEN AIKUISKASVATUS
JA EUROOPAN YHDENTYMISKEHITYS

Kirjoittaja peilaa pohjoismaisen kansansivistystyon -ennen muuta
kansanopistojen — arvomaailmaa muuttuvan Euroopan
kehitystrendejd vasten. Syviltd pohjoismaisesta demokratiakisitteestd
juurimehunsa imevi vapaa sivistystyd on Euroopan muuttuessa
uudella tavalla etsikkoaikansa edessi.

T anskan padministeri Poul Schliiter piti vuon-
na 1988 visiondirisen puheen Lontoossa. Sii-
ni hin tuo esille kaksi voimakasta Euroopan tu-
levien vuosikymmenien kehitysti miirisvid ten-
denssii. Toinen niisti on kansallisvaltion heiken-
tyminen, toinen siittyminen tietoyhteiskuntaan.
Kuten amerikkalainen yhteiskunta-analyytikko
Alvin Toffler kitjassaan Kolmas aalto, myds Poul
Schliiter nikee timin yhteni ja samana prosessi-
na. Kansallisvaltio on teollisuusyhteiskunnan
kaksonen ja sopii kuin hansikas teolliselle tekno-
logialle. Tietoteknologia vaatii vuorostaan toi-
senlaisen kansallisvaltion kuin tuntemamme
Linsi-Euuroopan teollisen kauden valtio. Poul
Schliiterin mielestd Euroopan Yhteis on viltti-
miton ja looginen vastaus Linsi-Euroopan mai-
den teknologisiin ja taloudellisiin haasteisiin.

Samasta vuodesta, jolloin Poul Schliiter julisti
kansallisvaltion kuolleeksi, tuli vuosi, jolloin
kansalliset tunteet nousivat suurpolitiikan valta-
tekijoiksi.

Vuoden 1988 Jugoslavian vierailun yhteydessi
Gorbatshov sanoi, ettd ’'etniset ja kulttuuriin
liittyvit”” kysymykset on katastrofaaliseen tapaan
jatetty huomiotta ja muodostavat tiniin Neu-
vostoliiton suurimmat haasteet. MyShempi kehi-
tys on osoittanut hinen olevan tiysin oikeassa.
Virossa, Latviassa, Liettuassa, Armeniassa, Azer-
baidzanissa, Ukrainassa, Kosovossa, Serbiassa,
Kroatiassa ja monessa muussa, Linnessi vililli
melkein unohdetussa paikassa ovat kansallistun-
teet nousseet pinnalle. Ja ne myds sijoittavat et-
niset ja kulttuuriset, kansalliset ja kansaiset kysy-
mykset poliittisen piivijirjestyksen tirkeimmiksi
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asioiksi. Ratkaisematon perustuslakikiista mo-
nien neuvostotasavaltojen, mm. Liettuan kanssa
osoittaa, ettd glasnostin kehittiminen edellyttii
nikemystd siitd, miten kansalliset kysyrnykset
voidaan ratkaista.

Kansallisvaltion aseman heikentyminen Linsi-
Euroopassa ja kansallisten tunteiden vahvistumi-
nen Neuvostoliitossa seki Itd- ja Keski-Euroopas-
sa johtavat helposti paitelmiin, ettd olisi kysy-
mys kahdesta tidysin vastakkaisesta kehityssuun-
nasta ja ettd Idissi liittoutumat hajoavat, kun
taas Linnessd niitd luodaan ja kehitetdin. Mutta
onko ilman muuta niin, ettid kansallisvaltioiden
jatkuva heikentyminen voi johtaa vain ylikansal-
lisiin liittoihin kuten esimerkiksi Linsi-Euroopan
EY?

Ei vilttdmittd. Mahdollisuuksia on myds 4iri-
alueiden vahvistamiseen ja alueellistamiseen.
Vanhat kansat kuten bretonit, normannit, elsas-
silaiset, korsikalaiset, baskit, walesilaiset, skotit,
iirit jne. voivat saada uusia mahdollisuuksia nos-
taa arvoansa. Ehkipi *’piilotettu Eurooppakin’’
saa nyt vaikuttamismahdollisuutensa, kun taas
perinteellinen kansallisvaltio — jonka historia on
vain noin 200 vuotta — jii vihemmin merki-
tykselliseksi. Ja ehki juuri *’high-tech’” -teknolo-
gia, joka ei ole samassa mirin riippuvainen kan-
sallisvaltion muotoisesta kollektiivista kuin teol-
lisuusteknologia, antaa tihin kehitykseen suora-
naisen tukensa.

Taistelu onkin nyt siitd, pitdiké meidin luoda
keskitetty Eurooppa ’’eurojacobismin’’ muodos-
sa padkaupunkinaan Bryssel vaiko alueellistettu,
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kulttuurin moniarvoisuuteen perustuva Euroop-

pa.

E uroopan kulttuurisien erilaisuuksien nouse-
minen pinnalle samanaikaisesti, kuin talou-
dellinen integraatiokehitys jatkuu, seki EY:ssd
ettd kansainvilisellikin tasolla, osoittaa, ettei ky-
symys ole vain yhdestd Euroopan kehityskulusta.
Seki keskittdmis- ettd hajoittamisvoimia on liik-

keelli.

Niyttidd siltd, ettd seisomme sellaisen kauden
kynnykselli, missi uudet ’kansalliset’” (nationa-
le), kansaiset” (folkelige), “etniset’’ ja “kult-
tuuriset’’ tunteet saavat ratkaisevan osan seki
Iddn ettd Linnen poliittisessa kehityksessi.

Kansalliset tunteet saattavat pysyi piilossa
vuosikymmenid, mutta ne joutuvat harvoin
unohduksiin. Ne voivat esimerkiksi pulpahtaa
pinnalle, kun kansainviliset aatteet tai yksittiiset
imperialistiset voimat heikkenevit.

E uroopan uuden ajan historiaa leimaa traagi-
nen kaksinaisuus kansallisten ja kansainvilis-
ten aatteiden vililli.

Sosialistisessa liikkeessd on vahvasti korostettu
kansainvilisyyttd. Marx ja Engels paittivit Kom-
munistisen manifestinsa kuuluisalla fanfaarilla:
"’Kaikkien maiden proletaarit, yhtykii’’, jolla he
tarkoittavat, ettd koko maailman proletaarit ovat
samankaltaisia. Timi nikdkanta on mm. johta-
nut kansallisiin ja etnisiin vihemmistdihin koh-
distettuun vikivaltaiseen sortoon.

Samanaikaisesti historialliset ja nykyhetken ta-
pahtumat osoittavat kansallisaatteen sisiltivin
my0s valtavia hivitysvoimia. Natsismi on tihin
asti kammottavin, mutta ei toki ainoa esimerkki
siitd, mihin omien kansallisten piirteiden viljele-
minen voi johtaa. Kansallisaatteen uskollinen
seuralainen on kaiken vieraan ja erilaisen, kuten
juutalaisten ja mustalaisten halveksuminen.

Seki samankaltaisuutta korostava internatio-
nalismin aate ettd kansakunnan ainutlaatuisuut-
ta painottava nationalismi ovat ideologioina var-
sin ongelmallisia. N3m3 aatteet on usein nihty
toistensa vastakohtina, mutta historialliset koke-
mukset viittaavat dualistiseen sukulaisuuteen
niiden vililli. Kansainvilisyys ja kosmopoliitti-
suus synnyttdvit kansainvilisyyden ja kosmopo-
liittisuuden. Timin takia tatvitsemme lihesty-
mistavan, joka pystyy hajoittamaan timin dua-
lismin. Ja tdlloin on Grundtvigin kansallisuusaa-
te (folkelighed) hyvin ajankohtainen.

Grundtvig oli tietoinen siitd, ettd hinen aja-
tuksensa kansaisuudesta saivat ravintoa Euroop-
paa viime vuosisadalla leimanneesta kansallisesta

herityksesti, joka jatkuu maailmanlaajuisena ti-
min vuosisadan yli.

Mutta Grundtvig erotti myds kansainvilisyy-
den universaalisuudesta, samoin kuin kansallisen
(nationale) ja kansaisuuden (folkelige). Hin
pdinvastoin teki eron, joka nykypiivini saa tir-
kedn merkityksen.

Grundtvigin mukaan vallitsee yksittdisen kan-
san_erilaisuuden ja universaalisen merkityksen
vililld vallitsee dialektinen — tai dialoginen —
suhde. Hin uskoi, ettd voi — eiki pitiisi — rai-
vata oikotietd yhteiseen ihmisyyteen syrjiytti-
milli eri kansojen vilisid eroja. Jos titd yritetizn,
siitd helposti seuraa epiinhimilliset olosuhteet.
Ihmisyys esiintyy vain kansaisuuden hahmossa,
sanoo Grundtvig.

okaisessa kansassa on osa universumin mah-

dollisuuksista. Ja vain kohtaamalla meisti
eroavia muita ainutlaatuisia voimme pagsti sel-
vyyteen itsestimme. Muut tulevat meille niin ol-
len vilttimittdmiksi. Tarvitsemme titi henkistd
taitoa, jota Grundtvig kutsui kierroksi (kreds-
gang) piistiksemme selvyyteen itsestimme ja
yhteisistd piirteistimme = kokonaisuudesta.

Grundtvigin mukaan jokainen kansa ilmentii
’ihmisluonteen piisuuntaa’”’. Niemme aina
elimin tietysti ndkokulmasta. Tanskalaisena ole-
minen on tunnustettava tiettyni todellisuutensa,
joka ei ole kuitenkaan koko todellisuus.

Grundtvigin miiritelmit kansaisuudesta vas-
taavat Einsteinin vuonna 1905 muotoilemaa fy-
siikan lakia. Tdmd suhteellisuusteoria sanoo ni-
mittdin, ettd tapamme kokea todellisuus riippuu
perspektiivistd, siis siitd, misti kisin todellisuutta
tarkastelemme. -

Mitidn perspektiivid ei voi ylentdd ainoaksi oi-
keaksi, ei fysiikassa eiki kansan elimissi. Mutta
antamalla erilaisten perspektiivien kohdata voi-
daan valottaa universaalisuutta.

Kansallisen identiteetin, kansaisen itsema4rii-
misoikeuden, isinmaanrakkauden, oman kielen
ja oman lipun tarve tuntuu siis olevan universaa-
linen ehto.

Grundtvig teki niistd yleisisti inhimillisistd
tarpeista kansanopiston lihtskohdan.

Kansanopiston tehtivi on titen toisaalta pitdi
nditi tarpeita lihtSkohtana ja toisaalta antaa
niille universaalinen selitys. Timi tarkoittaa, etti
tanskalaisuus on kansaisuutta, etti tanskalaiset
iloitsevat siitd, ettd tanskalaisuus ei ole kaikkea ja
ettd on olemassa muuta ja muunlaisia; etti sak-
salaisuudella, veniliisyydelld, hollantilaisuudel-
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la, espanjalaisuudella, baskilaisuudella, bretoni-
laisuudella ja yksittdisilld yksilsilli on oma at-
vonsa, arvo joka on Linsi-Saksan perustuslain en-
simmiisen pykilin mukaan ’’loukkaamaton’’. Ei
myoskddn yksittdisen ihmisen arvoa saa loukata
kansallisen tai kielellisen vaatimuksen takia.

Kansallisuusajatus rakentuu siis sille kaksinai-
selle kisitykselle, ettd vaikka nimi vastakkaisuu-
det eivit ole sidoksissa valtiollisiin tai maantie-
teellisiin rajoihin, on iidinkielen ja isinmaan
merkitys tirked.

Kansaisuus eroaa samankaltaisuuksiin nojau-
tuvasta internationalismista ja ainutlaatuisuut-
teen nojautuvasta nationalismista siten, etti ole-
massaolon pohjana on erilaisuuksien kautta syn-
tyvd identiteetti. Kansaisuuden identiteetti pe-
rustuu erilaisuuteen ja olettamukseen, etti to-
tuuteen voi pidstd vain dialogin kautta; ei ole
mahdollista 16ytdd ja julistaa totuutta jostakin
kansasta tai yksilostd lukemattomienkaan tieteel-
listen menetelmien tai uskonnollisten kirjojen
avulla, koska totuuteen voi piistd vain tunnusta-
malla moniarvoisuuden ja erilaisuuden.

jatukseen, ettd kansaisuus on kolmas tie in-
Vi & ternationalismin ja nationalismin vilillg,
liittyy tietty kisitys demokratiasta.

Ensiksikin kansainen demokratiakisite tekee
eron demokraattisena olemisen ja demokraatti-
sen valtiojirjestelmin vililld. Elidvi demokratia
on tdysin riippuvainen vapaasta kansalaistoimin-
nasta. Demokratia ei koskaan el vain lakien ja
pykilien turvin eikd hienoimmankaan valtiojit-
jestelmin avulla. Demokratia eldd ihmisessi ja
ihmisten kautta. Ratkaisevinta on ihmisten mie-
len eiki paperille ja lakeihin kirjoitetut méaariyk-
set ja pditokset.

Toiseksi kansainen demokratiakisite perustuu

sithen, ettei enemmistd ole oikeassa. Oikeus on
meidin kaikkien yldpuolella ja olemme alati liik-
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keessi. Liike muodostuu dialogissa vaihdetusta
vapaasta sanasta. Jokainen p#itds on vain uusi as-
kel. Enemmiston tehtivd on pelkistisn pasttid
siitd, miten pitkille olemme tulleet vapaan sa-
nan avulla. Kun piittimisen ja tekemisen aika
koittaa, on enemmistdn tehtivini osoittaa, mi-
ten pitkille olemme pédsseet oikean ratkaisun
16ytimisessi.

Kolmanneksi kansainen demokratiakisite ra-
kentuu vihemmistén oikeuksiin. (ns. kansande-
mokratioissa on vallinnut, kuten tunnettua, toi-
senlainen demokratiakisitys, jossa ei pidetd vi-
hemmistéoikeuksia tarpeellisina, koska onhan
kapitalismi lakkautettu ja titen kansalla on to-
taalinen valta!) Demokratia ilman vihemmiston
oikeuksia valita omia teitiin ei olekaan demo-
kratiaa, vaan enemmistédiktatuuria. Vihemmis-
tooikeuksien puuttuessa demokratia niivettyy,
koska demokratian olemus edellyttii erilaisten
katsomusten viihtymisti ja kilpailemista tasaver-
taisesti. Vahemmistoilld pitii olla oikeus valita ja
olla valitsematta ja liittyd samalla tavalla ajattele-
viin toteuttaakseen vaihtoehtoisia ratkaisuja. Ti-
mi koskee seki kansallisia, uskonnollisia ettd
muunlaisia vihemmist6ji.

K ansanopistojen tehtdvini Euroopassa on
taistella sekd epikansaista kansainvilisyysaa-
tetta ja kosmopolitismia ettd epikansaista kansal-
lisuusaatetta vastaan.

Kansanopiston tehtdvini on taistella sellaiseen
kansaiseen aatteeseen perustuvan demokratian
puolesta, joka rakentuu keskusteluun ja dialogiin
sekd vihemmistjen oikeuksiin.

Kansanopiston visiona on oltava vapaiden, yh-
dessi tyotd tekevien kansojen Eurooppa. Minun
mielestdni timi edellyttdi kaikkien kansojen yh-
dessi rakentamaa "’eurooppalaista taloa’’, jossa
voimme demokraattisesti tehdid yhteistyotd ta-
louden ja politiikan aloilla.
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