AIKUISKOULUTUKSEN
TARPEET JA TAVOITTEET

Jo aiemmin Kasvatus lehdessi 3/1990 miiril-
lisen koulutussuunnittelun arviointiamme kriti-
koinut opetusministerién suunnittelija O/ Po-
ropudas kirjoitti Aikuiskasvatuksen numerossa
3/1990 yhteisistd asioistamme vieldkin niin in-
nostavasti, ettei keskustelua ole syytd katkaista.

Koulutussuunnittelun neuvottelukuntaa
edustavaa Poropudasta kiinnosti tilli kertaa ni-
kemyksemme aikuiskoulutuksen kehittimisestd,
mitoittamisesta ja mahdollisuuksista. Eniten
hin niytti olleen harmissaan siitd, ettemme ol-
leet riittdvisti noteeranneet Viestdn koulutus
2000 -mietinnon atkuiskoulutuksen kannalta ai-
nutlaatuista historiallista arvoa. Mietinndssid on
niet enst kertaa esitetty aikuiskoulutukselle mii-
rilliset, myGs tyOvoimatarpeet sisdltdvit tavoit-
teet.

Emme mekidin muuta viittineet. Mutta keski-
tylmme erityisesti madrillisen koulutussuunnit-
telun arviointiin, ja siksi kisittelimme atkuiskou-
lutusta vain joiltain osin. Eikd sen nyt niin vaa-
rallista pidiist olla, jos pelkin kehumisen sijasta
16ydimme mietinndstd muutamia heikkouksia-

kin.

Aikuisten erilaiset tarpeet

Nuoriin verrattuna aikuisten koulutukseen
osallistuminen riippuu ensisijaisesti heidin tar-
peitaan ja preferenssejdin vastaavan koulutuksen
saatavuudesta. Tyovoimamenetelmi tuskin toi-
mii tdssd suunnittelussa yhtddn sen paremmin
kuin nuorisokoulutuksessakaan.

Poropudas kysyy, lisddntyisik6 aikuisten va-
paus, jos valikointi koulutukseen siirtyisi kouluil-
ta tyopaikoille. Hin viittaa ehdotuksiimme yk-
sinkertaisen koulutus-ty6 -kytkennin purkami-
sesta ja Informaalin, oppisopimustyyppisen
"’koulutuksen’ lisidmisestd. Samat valikoitumi-
sen ja kasaantumisen mekanismit vaikuttavat
tietysti niin aikuis- kuin nuorisokoulutuksessa.
Niiti ei voida koulutussuunnittelulla poistaa ei-
ki juuri lieventdikiin, koska ongelmat ovat tyo-
markkinoilla ja tyelimissi. Nuorten mahdolli-
suudet ja ehki tasa-arvoisuuskin sensijaan saat-
taisi lisddntyi, jos aivan liian pitkiksi paisunutta
yhtijaksoista koulujirjestelmikoulutusta voitai-
siin purkaa seki tarjota vaihtoehtoisia koulutus-
malleja ja jatkuvan koulutuksen idean implikoi-

128  mia vaihtoehtoisia tyémalleja.

Kummastelemme edelleen Poropudaksen aja-
tuksia suunnittelun prosessiluonteen ja konser-
vatiivisuuden autuudesta. Jos nikemys aikuis-
koulutukseenkin on, ettd '’aika niyttdd kuinka
suureksi atkuiskoulutus loppujen lopuksi muo-
dostuu’’, Ei ’suunnittelu’’ tainne suunnitteli-
joistakaan kovin innostavalta tuntua. Tulee mie-
leen jopa suunnittelua suunnittelevien suunnit-
telijoiden tarve.

Tarpeista tavoitteisiin

Toinen neuvottelukunnan uraa uurtavana esit-
timi innovaatio on tarpeiden ja tavoitteiden
erottaminen toisistaan. Viestdn koulutustarpeet
ovat paitsi erilaisia yleensi myds ristiriitaisia.
Koulutustavoitteet puolestaan ovat sopimuksen-
varaisia. Tavoitteet pyritddn asettamaan siten, et-
td erilaiset tarpeet tulevat mahdollisimman hy-
vin tyydytetyiksi.

Erottelu on asiallinen, muttel erityisen uusi.
Tarpeet ja tavoitteet on kisitetty eri asioiksi aina-
kin koulutusrakennekomitean mietinnosti lih-
tien. Uutta on ehki se, miten ja millaisia tavoit-
teita asetetaan. 1970-luvullahan vasta rakennet-
tin koko ikiluokan ammattikoulutusta, ja ta-
voitteiden asettelussa vaikutti se, ettei kaikkien
laskennallisia tarpeita voitu resurssisyistikdin
edes ajatella yhtd aikaa tyydytettivin.

Poropudas pdittelee: jos nuorisokoulutus
suunnitellaan tydvoimamenetelmailld, pitdd ndin
tehdi aikuiskoulutuksessakin. ’’Kysyntimene-
telmin soveltamisen tuloksena olisi, ettd paitsi
aikuiset myds nuoret joutuisivat kirsimidin ai-
kuisten valintojen seurauksista, tydttomyydesti,
sjjoittumisesta koulutusta vastaamattomiin tyd-
paikkothin jne’’.

Ty6voima- ja koulutuskysyntimenetelmin
turha vastakkainasettelu perustuu ajatukseen,
jonka mukaan tyévoimamenetelmi johtaa viis-
tdmittd koulutuspaikkojen tarjoamiseen vastoin
vieston koulutuspreferenssejd, kysyntimenetel-
min kiytto taas tydelimin tarpeita vastaamatto-
maan koulutusrakenteeseen. Yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaista on valita tydvoimamene-
telmd, jotta ei vaarannettaisi yhteiskunnan tuo-
tantojirjestelmii.

Poropudaksen mukaan on olemassa yhtailtd
koulutustarjonnan niukkuuden ongelma ja toi-
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saalta tydvoiman tarpeen ongelma: ’Jos lisddm-
me koulutuspaikkoja, ratkaisemme ensimmadistid
ristiriitaa. Jos kohdennamme sen niille aloille,
joilla on tai arvioidaan tulevaisuudessa olevan
ty6voiman tarvetta, ratkaisemme toista ristirii-
taa. Jos teemme sekd ettd, saamme vastauksen
molempiin ongelmiin”’

Tiettyjd koulutuskapasiteettia tdytyy luonnol-
lisesti ylldpitdd. Mutta aivan oma ongelmansa
on, mistd ja miten saadaan opiskelijat, varsinkin
jos on kyse vihemmin suosituista koulutusalois-
ta. Ikdluokkien pienentyessi timi ongelma tulee
kirjistymiin. Koska ylitarjontaa ei juuri ole, vi-
hemmin arvostetut aloituspaikat jddvit yhi to-
dennikdisemmin tyhjiksi.

Koulutusjirjestelmin strategisen suunnittelun
kannalta puolestaan tuntuisi jirkeviltd ja mah-
dolliselta vastata joidenkin suosituimpien alojen
kovaan kysyntddn koulutuspaikkoja lisidmalli.
Tdmd voisi olla myos taloudellisesti jirkevid, sil-
14 oppilasvirtojen kasaantuminen atheuttaa huo-
mattavia vilittdmid ja vilillisid kustannuksia. Ja
onhan ndin tehty ennenkin.

Ennustettavuus
vaikeutuu entisestiin

Poropudaksen mukaan siis myds aikuisten
ammatillinen koulutus tulee suunnitella tyévoi-
mamenetelmii kiyttden. Olemme monien mui-
den kommentaattorien tavoin painottaneet vaih-
toehtoisten ennusteiden tirkeyttd silloin, kun
midrillinen koulutussuunnittelu kiyttdd lihes
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yksinomaan hyoddykseen tyvoimamenetelmai.
Tami on tirkedd ennen kaikkea aikuisten am-
matillisen koulutuksen suuntaamisessa.

Valhtoehto;en kdyttd pakottaa tarkastelemaan

"’vahvoja’” ammattiryhmig, joiden kasvu voi olla
hyvin voimakasta, ja "’heikkoja” ammattiryh-
mid, jotka ovat alttiita rakennemuutoksille ja
ty6teomyydelle.

Siitd olemme yhtd mieltd Poropudaksen kans-
sa, ettd vaihtoehtojen tarkastelu ei saa olla itseis-
arvo, eivithin ne yhtddn vihenni ennustamiseen
liittyvdd epdvarmuutta. Katsomme kuitenkin,
ettd vaihtoehtojen esittdmiselld saadaan eri am-
mattiryhmistd sellaista tirkedd tietoa, jolla kou-
lutussuunnittelu pystyy varautumaan ylldctdviin-
kin tlanteisiin.

Olemme tietoisia siitdkin, ettd poliittiset pdt-
tdjit edellyttdvit tuekseen selkeitd ennusteita ei-
vitkd suunnittelijat tdssd vilikiddessi voi heittdy-
tyd pelkidstddn vaithtoehtojen pohtijoiksi. Ndem-
me senkin, ettd *’vaihtoehtoisia koulutuspaikko-
ja’’ on hankala rakentaa ja ettd rakennettu ylika-
pasiteetti on OPM:n ja VM:n nikokulmasta kal-
liimpaa kuin ’’rakentamaton alikapasiteetti”
Tissi on nihdiksemme joustavampien koulu-
tusjirjestelyjen kehittely maassamme vasta alku-
tekijoissddn. Vaihtoehtojen esittely myds jinte-
voittdisi koulutuspoliittista keskustelua.

Nyt saa kuitenkin sellaisen vaikutelman, ettd
vaikka vaihtoehdot hyvinkin ovat suunnittelijoi-
den tiedossa, ei nithin varauduta muutoin kuin
tekemillid ennusteen tarkiste tai rohkeimmillaan
laaditaan tyystin uusi ennuste.
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