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Seppo Niemela

SIVISTYS JA SUORITAS

Sivistysty6 kehittyi Suomessa osana
fennomanian ohjelmaa. Molemmat hakivat
perusteensa (klassisesta saksalaisesta)
filosofiasta. Kansakunnan kaapin péélle
nousseet nimet olivat suomalaisuuden ja
sivistystydn merkkimiehid télle vuosisadalle.
Merkille voi panna senkin, ettd suvun
kantaisa J. V. Snellman toimi —
viranomaisen filosofian pelosta silloinkin —
kasvatusopin professorina.

Aikakauden johtavan poliittisen lilkkeen ja
sivistystyén likeinen vuorovaikutus nosti
sivistyksen arvoa. Merkittavad lisdtukea tuli,
kun suomalaisen tyovéenliikkeen monet
haarat uskoivat samaan sivistyksen
aatteeseen. Sivistys on ollut lainsuojattu
meidan paivimme. Esimerkiksi nyt voimassa
olevat lait ovat vanhaan sivistysliikkeeseen
juurtuneiden ihmisten paimentamia.

Sivistystyon mittava mééréllinen kone on
kuitenkin pitkdén jauhanut puolityhj&a.
Sivistystd pohtivat seminaarit eivédt tunnu
saavan otetta aiheeseensa. Moni kysyy,
mihin sivistystyon aito sisalté on hiipunut?
Viimeistddn kysymys nousee esiin, kun
opetushallituksen laskutikkumiehet alkavat
rynnistda sivistyslaiessa ja kysyvét sivistyksen
laskettavia suoritteita.

Onko sivistys tehnyt tehtévénsa ja vaipuu
véhin &anin koulutuksen suureen uomaan?
Vai onko se jotakin, johon tulisi saada
uudelleen yhteys? Puolustan kiihkeé&sti
jalkimmaista kysymysta.

Kasvatuksen suhde
filosofiaan katkesi

Sivistyksen siséllén oheneminen ajoittuu
aikaan, jona ns. empiiriseksi muuttuva
kasvatustiede katkaisi suhteensa filosofiaan.
Sivistystyo jéi lainsuojatuksi, mutta uusien
kasvatustieteen kouluttamien polvien
mukana yha pahemmin
tieteensuojattomaksi.

llkka Niiniluoto on huomauttanut siitd,
ettd kasvua koskevat tieteet koostuvat
kolmesta osasta: kohteen historiaa, tilaa ja
muutosten sadnndnmukaisuutta kuvaavasta
osasta, tavoitetta ja paamaédraa koskevasta
filosofisesta osasta ja ohjaamisen keinoja
selvittelevasta suunnittelevasta osasta.

Kasvatustiede on pidéttynyt ensimmaiseen
kolmesta tehtavésta. Hatkahdyttéavaa on, ettd
pitkéssa alan professoreiden luettelossa ei
todella ole yhtdén kasvatusfilosofian
oppituolia. Suunnittelu jaa viranomaisille.

Kasvatustiede ei
tutki sivistysta

Empiirinen kasvatustiede rajaa ainoankin
tutkimuskohteensa
sivistykselle kohtalokkaasti. Kun se vaatii
tutkimuskohteeltaan muun muassa
mitattavuutta ja toistettavuutta, se samalla
sulkee tieteensd ulkopuolelle kasvun luovat,
yksilolliset, ainutkertaiset ja
ennustamattomat elementit. Juuri kyky
niiden tuottamiseen on sivistyksen keskeisin
tunnus.

Kasvatustiede on luonut
opetusteknologian, joka harjaannuttaa
ihmissielun toistettavat ja mitattavat osat
huippukuntoon. Henkisesti nin virittyvén
koulutuksen mukana sivistysty® véljghtyi
aikuiskasvatukseksi ja vihdoin
aikuiskoulutukseksi. Ehkd ndemme vield
senkin paivan, jona joku nostaa suurena
keksintoné itsekoulutuksen ja laatii
itsedkseerausoppaan.

Uusi yhteys
sivistykseen

Tamén kehityksen jatkona on vain
johdonmukaista, jos osa opetushallitusta

yrittdéd lopettaa perusteensa kadottaneen
sivistystyon. Sééstetyt voimavarat siirretdén
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ammatillisen aikuiskoulutuksen suureen
momenttiin.

Téssé se saa tukea lamantorjunnasta.
Suomen menestyksestd huolta kantava
politiikka suuntaa nyt rahansa tekniikkaan,
tuotekehittelyyn ja korkeintaan kaupallisille
aloille.

Nakokulma on oikea, mutta vaarallisen
kapea. Vanha fraasi véitti, ettd sivistys on
Suomen ainoa pelastus. Kasvatuksen ja
koko kulttuurin tulevaisuus riippuu paljon
siitd, saadaanko tdhan viitteeseen uudestaan
ote. Suomalainen hengeneldma tarvitsee
yhteyden omaan sivistysperintéénsa.

Yksi tapa ldhestya sivistystd on tietdmisen
jako, jonka Erik Ahlman teki 1930-luvulla
kulttuurin perusteissaan. Han erotti kaksi
tietdmisen lajia: sivistystietémisen ja
hallitsemistietédmisen. Jalkimmaistd voi
sanoa myds teknologiaksi. Tiedon lajeja ei
tietysti voi jddnnoksettd erottaa toisistaan.
Silti jaottelu kuvaa térke&é painotuseroa.

Sivistys ja
koulutus

Vapaan Sivistystyon XXXII vuosikirjan
upeita késite-erotteluja lukiessa jaa
kysymaéan, emmekd selvigisi kolmella
perussanalla? Kokoava kasite on kasvatus,
joka jakaantuu sivistykseen ja koulutukseen.

Sivistystiedon tehtévéna on ihmisen
sisdinen kehittdminen. Koulutus
(hallitsemistieto, teknologia) kohdistuu
ulkoisen luonnon, yhteiskunnan tai muun
todellisuuden hallintaan. Joskus myés
ihmisen hallinta yritté& olla teknologiaa ja
osin siind onnistuukin.

Jos hallitsemistieto on tekniikkojen
kéyttokoulutusta, on sivistystietdminen
tavallaan kéyttdjédnkasvatusta. Kasvatuksen
tulisi huolella pitdd molemmat tasapainossa.

Painopiste on pitkdan ollut
hallitsemistiedossa. Pelkk& teknologia ei
kuitenkaan riitd ja saattaa yksipuolisena olla
vaarallista. Vahva teknologia eettisesti ja
ajattelultaan keskenkasvuisen késissé on
jopa pelottava ajatus. Keskustelu arvoista,
taiteesta, eldmén mielekkyydestd, oma-
aloitteisuudesta jne. osoittaa, ettd kasvatus
jattda nyt paljon asioita katveeseen.
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Sivistyksen sisdinen ymmaérrys on
harrastuksen puutteesta kesannolla.
Kuitenkin sen kohde on yksiselitteisesti
tunnistettavissa. Sivistymistéd voi perinteisen
ja edelleen l&htokohtaisesti hyvan
suomalaisen késityksen mukaan lahestya
kolmena osin perédkkaisend, osin
sisékkéisend vaiheena.

Sivistymisen
prosessi

lhmisen tajunnassa on avoimena, kasvuun
valmiina mahdollisuutena kolme henkist4
ydinaluetta. Tunnetuin on ryvés, johon
viittaavat sanat tieto, tietdminen, ajattelu,
harkinta, &ly, tiede ja laatumé&&reend
totuudellisuus. Toinen on tunteen, ilmaisun,
ehké vivahdetajun, taiteen ja esteettisyyden
ryvés. Kolmas siséltds ainakin tahdon,
toiminnan, (kéyttaytymisen?), kdtevyyden ja
eettisyyden alueet.

Néiden viridmisen mukana ihminen
itsendistyy. Virittdminen on sivistystytn
ammattitaitoa. Tuloksena on ihmisen
omaperdisen harkinta-, tuntemis- ja
toimintakyvyn kehittyminen. Ihminen tulee
ihmiseksi.

Toisen vaiheen asioissa ihminen jédsentyy
ympadristoonsad. IThmisen sisdinen kasvu
avautuu kasittdmé&an luontoa, ekologiaa ja
miljootd, yhteis-, kansa- ja ihmiskuntaa seké
arvoja ja kulttuuria. Prosessissa kasvaa
maailmankuva ja siihen omakohtaista
suhdetta maérittdva persoonallinen
maailmankatsomus.

Kolmas kehéd avaa nyt-hetkeé&
menneeseen ja tulevaan. Taustana on
historia, my6s luonnon- ja lajihistoria, tavat
ja perinne. Edessd on menneiden valintojen
rajaama, mutta niiden puitteissa avoin
tulevaisuus. Eléamankatsomus tulkitsee
ihmisen tehtévén ja tavoitteet maailmassa.
Vakaumus paikallistaa asiat, joiden puolesta
me olemme valmiit taistelemaan eléméssé.

Rajaton kasvu

Sivistystyd on kaiken tdmén viljelya ja
sivistys sen yksilollisen ja yhteiséllisen
vilielyn tulosta. Tunnettu etu on, ettd kasvun
vara on loputon. Sivistymisessd heikkenee
perinteen, yleisen mielipiteen ja muodin
ihmisté tiedottomasti ohjaava vaikutus.
lhminen suuntaa itse&én harkintansa
varassa; kéyttaytyjastd tulee toimija.
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Usein koulutuksen sindnsé runsaat
(yleis)sivistavat osat jadvat pakolliseksi
velvollisuudeksi ilman, ettd ne avaisivat
omaehtoista henkistd toimintaa. Tulokset
nakyvat myods tyGelamassd, joka mekaanisen
suorittamisen liséksi vaatii yhd enemmaén
luovuutta, uuden oppimista, herkkyytta,
nakemystd, kykyé suhteuttaa asiat,
vastuuntuntoa, kykyé toimia itsenaisesti
ryhmén jdsenend jne. Sivistystytsséa on
paljon, miké pitdd uudestaan opetella.

Niin ikaan klassisen sivistyksen suhde
mielenterveyteen on raivaamatta. Muun
muassa syvépsykologia syntyi klassisen
sivistyskonseption jélkeen. Alustavasti voi
olettaa, ettd sivistys tukee mielenterveytté tai
jopa on sita.

Ammattikoulutus
ja sivistys

Sivistyksen tulevaisuuden yksi edellytys
on sivistynyt hallinto. Sivistys ei eléd ilman
hallinnon suojaa, mutta ei my&skéén
ammatilliseen pétevyyteen tahtdavan
hallintatiedon koulutuksen kanssa samoin
pelisdanndin. Sivistykselld on tarkoitus
itsessddn ja sen vain harvoin voi muuttaa
rahaksi samalla tavoin kuin ammattitaidon.
Aineellisuuden yhteiskunnassa sivistys
tuppaa jagamaén alakynteen.

Jos sivistystiedon olemusta ei ymmérreta
ja sitéd pidetdan osana hallitsemistietoa, myd&s
sivistystyoltd ruvetaan vaatimaan
mitattavuutta suoritteina. Sivistys ja suorite
sulkevat kuitenkin jo késitteind toisensa pois;
ihmisen sisdinen kehitys on aina luova ja
yksilollinen, usein ainutkertainen ja
ajoittamaton.

Henkiseen prosessiin kuuluu
ennustamattomuus. Joskus se onnistuu,
joskus ei. Joskus — etenkin syvaan
ajatteluun taipuvassa suomalaisuudessa —
tulokset puhkeavat vasta vuosien péésta.
Joskus tulos on jotakin muuta kuin
tarkoitettu. Sivistys on suoritus, mutta sitd ei
mik&an mitta voi mitata. Me voimme antaa
sivistyksen kehkeytymiselle vain
mahdollisuuden.

Sivistystoimen
itsekriittisyys
Sivistystyon uhka on sekin, jos

sivistystyon tekijat kadottavat tuntuman
tehtavaansa. Yksi ja toinen sivistyslaitos

nayttaa vélttdvan vaikeaksi kokemaansa
perustehtévéaa ja hakee vaivihkaa varmaa
suojaa teknologiakoulutuksesta.

Sivistys kylla luo valttdémétontd pohjaa
ammattitaidolle ja my6s kansakunnan
taloudelliselle selvigmiselle. Sen varojen
kéytté ammattikoulutukseen on kuitenkin
sivistystyén voimavarojen véarinkayttoa.
Sivistystoimen itsekriittisyys ja valmius
korjata ilmeiset epékohdat on tarke&td koko
toiminnan uskottavuudelle.

Suomen vahvuuksia pohdittaessa kéteen
jaa perimmiltdén kaksi asiaa: pitkékuituinen
havupuu ja koulutettu ihminen. On
kuitenkin térkeatd, ettd koulutus ndhdaan
riittévan laaja-alaisena. Tulevaisuuteemme on
radikaalisti riippuvainen siitd, ettd
koulutamme runsaasti pétevia insindoreja.
Silti yksin tekninen koulutus ei riitd, ei
insinoorillekéén.

Esimerkiksi USA:n ylivoima
kuvaohjelmatuotannossa perustuu
taideaineiden asemaan maan
peruskoulutuksessa. Omaperédinen muoto,
muoti ja tyyli on keskeinen osa myytévaa
tuotetta. Témé& kuvastaa yhtd puolta
tietoyhteiskunnan tuotannon tarvitsemasta
koulutuksen laajuudesta.

Suomelle ei my6skaan ole juuri hydtya
koulutuksesta, joka ei kehitd suomalaisen
kulttuurin ymmartédmystéd, sen arvostamista
ja eettistd valmiutta tehdé tyota Suomen
puolesta. llman tétd me koulutamme
tyhjasieluisia robotteja ylikansallisten
firmojen hyvéaksikadytettévaksi.
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