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Opinndytteitd

Lausunto Hannu Valkaman lisensiaattitutkielmasta
Strateginen kehittiminen koulutusorganisaatiossa,

Malli muutoksen johtamiseen

annu Valkaman tutkimus on osa laajempaa pro-
H jektia, jossa haetaan ajatuksellisia vilineiti kou-
lutusorganisaatioiden ja niiden toimintaympiriston
vuorovaikutuksen hallintaan’”. Tutkielma soveltuu
erinomaisesti aikuiskasvatuksen opinniytteeksi; siini
yhdistyvit poikkeuksellisen saumattomasti toisiinsa
teoreettinen orientoituminen ja pyrkimys vastata kiy-
tinnén koulutussuunnittelun ajankohtaisiin kehitti-
misvaatimuksiin. Vaikka raportti kisittdd vain alkuosan
edelleen jatkuvasta tutkimushankkeesta, siind esitelty
kehittimismallin muodostaminen on oma selvipiirtei-
nen, lisensiaattitydksi tiittdvin laaja ja vaativa kokonai-
suutensa.

Tutkimus liittyy koulutusprojektiin, jota on toteu-
tettu Helsingin ylipiston Vantaan tiydennyskoulutus-
laitoksen ja kolmen ammatillisen koulutuskuntainlii-
ton yhteistyoni keviiisti 1989 alkaen. Valkaman nyt ra-
portoima osatutkimus kisittd4 sekd mallin teoreettisen
rakentamisen etti sen koettelun ja konkretisoimisen
projektiin kuuluneen koulutustoiminnan yhteydessi.

Mallin muodostamista ja koulutusprojektin toteut-
tamista yhdistivini viitekehykseni on tekijin mukaan
toiminut kehittivin tydntutkimuksen metodologia.
Tutkimusprosessi samoin kuin siini monessa suhteessa
engestromiliisestd kehittivin tydntutkimuksen strate-
gisen suunnittelun ja muutoksen johtamisen lihesty-
mistavoista ja toisaalta teoriakehitelmisti, joissa orga-
nisaation kehittiminen ja oppiminen pyritiin yhdisti-
méin samaksi prosessiksi. Pidmairini on ollut raken-
taa "’metodologista siltaa varsin erilaisten ajattelutradi-
tioiden vilille””. Tissd tekiji on ainakin teoreettisen
ajattelun tasolla onnistunut kiitosta ansaitsevalla taval-
la. Mallin toimivuutta ei tutkimuksen tissi vaiheessa
voida vield arvioida kuin alustavien havaintojen varas-
sa.

Mallin ja sen rakentamistavan yksityiskohtainen esit-
tely veisi lausunnossa liiaksi tilaa. Sen yksi keskeinen
ratkaisu on, ettd kehittimistyd eriytetdin organisaation
jokapiiviisesti toiminnasta erkaantuvaksi, mutta sii-
hen toistuvasti paalaavaksi sykliksi. Strategisen kehitti-
misen prosessissa on kolme péivaihetta: yhteisen nike-
myksen muodostaminen muutoksen tarpeesta ja sen
toteuttamisen edellytyksistd, muutosedellytysten tuot-
taminen ja muutoksen toteuttaminen, arviointi ja va-
kiinnuttaminen.

Mallin koettelu ja konkretisoiva kehittely tapahtuu
koulutusprojektin avulla. Koettelu ei tissi tarkoita
mallin jirjestelmillistd soveltamista kiytintéon, vaan
testaus on padasiallisesti tapahtunut kuntainliittojen
johtoryhmien koulutustilaisuuksissa, joissa mallia on
kdyty lipi ja osallistujat tehneet siitd omat arviointinsa

seki organisaatioissa parhaillaan vireilli olleiden kehit-
timishankkeitten tarjoamien etti muiden kokemus-
tensa perustalla. Osallistujat suotittivat ennakko- ja vi-
litehtavid kolmen koulutustilaisuuden lomassa ja teki-
vit lomakemuotoisena toteutetun mallin arvioinnin.
Tdmin aineiston kokoamista ja kisittelyd voidaan ni-
mittdd tutkimuksen empiitiseksi osaksi. Koettelu ei ol-
lut kovin perusteellinen; kaikkiaan nimi parikymmen-
td osallistujaa arvioivat kiyttineensi *'kehittimissyklin
analyysivaiheeseen’” aikaa 5-6 tydpdivin verran kukin.

Koulutusvaiheita ja niihin liittynyttd muuta toimin-
taa on raportissa kuvattu sen verran pelkistetysti, etti
kuva siiti, miti tissd toimintosarjassa todella tapahtui,
ja4 hiukan ylimalkaiseksi. Asiaa olisi auttanut, jos jois-
takin keskeisisti koulutusohjelmien kisittelyvaiheista,
tehtivisuorituksista ja liitynnéistd vireilld olleisiin ke-
hittdmishankkeisiin olisi annettu esimerkkeji raportin
liiteosassa. Pelkistettyd raportointia voidaan kylli pe-
rustella silld, ettd kysymyksessi ei varsinaisesti ollut joi-
denkin teoreettisten oletusten tai viittimien empiiri-
nen todentaminen. Lisiksi lukija péisee osallistujien
kanssa lihempiin kontaktiin, kun raportissa kisitel-
ldsn heidin arviointejaan mallista ja jirjestetysti kou-
lutuksesta.

K iintoisin kysymys on, kuinka toimivaksi osallistu-
jat mallin arvioivat ensimmiisen tutustumisvai-
heen perusteella. Raportin mukaan johtoryhmien
edustajat kokivat mallin 'yleensi ottaen helposti miel-
lettdviksi ja toimivan tuntuiseksi’’ — samalla useim-
mat kylld. totesivat arvioinnin vaikeaksi, kun ei mallia
vield ollut ennitetty kunnolla omaksua, saati hankkia
kokemusta sen kiytdstd. Viime kidessi arvioinnit ehki
osoittavatkin jonkinlaista yleismydnteisyytti kokeilua
kohtaan; pitemmiille menevii piitelmii en tekisi siitii-
kidn, ettd enemmistd osallistujista katsoi siihenastisen
koulutuksen jo vaikuttaneen sekd johtoryhminsi etti
omaan tyoskentelyyn. Piddn hiukan yllittivini, ettd
vain harva vastaaja arvioi mallin teoreettisesti liian vai-
keaksi jokapiiviiseen kiytt66n. Omasta puolestani oli-
sin nimittdin taipuvainen liittymiin niihin epiileviin
Tuomaisiin.

Strategisen kehittimistyon kdytinnén pulmat ja ra-
joitukset tulivat esille atviointia seuranneessa johtoryh-
mien kolmannessa koulutusvaiheessa, jonka tehtivini
oli jatkaa mallin tydstdmistd. (Téssd vaiheessa yksi kol-
mesta kuntainliitosta irtautui jatkamaan itsendisesti.)
Todettiin mm., etti oppilaitosten arkirutiinit ja rin-
nakkaiset kehittimishankkeet vaativat aikaa ja kilpaile-
vat osin kokeilun strategisen kehittimistyon kanssa.
Erityisid ongelmia nihtiin koulutuksen ja kehittimis-
tyon ulottamisessa osastonjohtajien ja muun henkilds-
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ton tasolle (projektin tihin vaiheeseen kuului vasta yk-
si osastonjohtajille-jitjestetty kehittimispiivi). Rapor-
tin mukaan kehittimistydn jatkamiselle onnistuttiin
joka tapauksessa jisentimdiin selvit toimintalinjat ja
kehittimismallin todettiin tarjoavan muutosstrategian
rungon.

Omissa huomioissaan tutkija pohtii kokeilun ’’kou-
lutuksellisen lihestymistavan™ pulmia ja arvioi, ettd
osallistujat ovat ehki tehneet enemminkin koulutusta
varten kuin tosiasiallisena kehittimistyoni. *’Niin
koulutus kehitystyon kontekstina ei ole omiaan edisti-
midn yhteistd vastuunottoa, hakeutumista kehityspro-
sessin mairitietoiseen eteenpiin saattamiseen.’” Tutki-
jan valmiutta havaintojensa kriittiseen arviointiin
osoittaa myds toisessa yhteydessi esitetty pohdinta ke-
hittimisprojektiin liitetyn tutkimuksen vieraannutta-
vista efekteisti (kehittimistyén viivistyminen, koeka-
niinina olemisen tuntemukset).

chittimismallin kokoavassa arvioinnissa (luku V)
Valkama kiteyttid kokeilun tuottamat kokemuk-
set neljidn paitelmaiin:

1) Yhteinen nikemys muutoksesta ja sen edellytyksistd
el riitd motivoimaan toimintaa. Jo analyysivaiheessa on
nikemystd konkretisoitava kehittimislinjoiksi.

2) Muutos on suunniteltava ja kehittdmisprosessi suh-
teutettava jokapiiviiseen tulokseen suuntautuvan toi-
minnan kulkuun. Kiytinnén ratkaisuksi esitetdin ke-
hittimisprosessin eteneminen sarjana strategisia pro-
jekteja.

3) Strateginen kehittiminen on integroitava sithen
kdytinnon toiminnassa kaiken aikaa tapahtuvaan ke-
hittymiseen, joka ilmenee esimerkiksi akuuttien ongel-
mien ratkaisemisena ja yksikkokohtaisina kehittimis-
toimina.

4) Koulutuksen ja konsultoinnin keskiniinen suhde
kehittimistydn ohjaamisessa on ehki parhaiten ratkais-
tavissa prosessin kulloistenkin vaatimusten mukaisena
painopisteiden vaihteluna.

Valkama on niin tuonut tiivistetysti esille mallin to-
teuttamisen olennaisia pulmakohtia ja joutunut tarkis-
tamaan teoreettisen mallinsa ideaa strategisen kehitti-
misen erkaantumisesta. Hin esittdd pulmakysymyksiin
tismentyneempiikin ratkaisumahdollisuuksia, vaikka
niiden kehittely on tissi vaiheessa vield tunnustelevaa.
Erityisen tirkeini pidin kysymystd konsultin asemasta
kehittimismallin toteuttamisessa; sehin mm. masrii
ratkaisevasti mallin kdyttomahdollisuuksien laajuutta.
Miti vilttdmatdmampii on erityisasiantuntijan osal-
listuminen kehittimistyohoén, sitd vaikeampaa on saa-
da mallia laajaan jokapiiviiseen kiyttoon. Sitd suu-
rempi on samalla riski, ettd mallia kiytetdidn vesitetty-
nd, sen teoreettisia perusteita vain nienniisesti nouda-
tellen. Nidmi ongelmat jddvit raportissa mielestini lii-
an vihille huomiolle. Valkama on sen sijaan kylli ylei-
sesti pohtinut, miten malli ja sen soveltamisesta saadut
kokemukset ovat yleistettdvissi muuntyyppisiin koulu-
tusorganisaatioihin. Kun mallia ei tarjota sellaisenaan
noudatettavaksi, vaan kisitteelliseksi vilineistoksi ’’ti-
lannekohtaisten  kehitysprosessien”  suunnitteluun,
niin voitaneen sanoa, etti tillaisena se on muutettavat
muuttaen kiyttokelpoinen hyvinkin monenlaisissa or-
ganisaatiorakenteissa ja suunnittelutehtivissi.
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R aportin paiteluvussa *’Kehittyvi koulutusorgani-
saatio”’ tarkastelu siirtyy yleisemmille tasolle ja
kohdistuu koulutusorganisaatioissa tapahtuvan kehit-
timistoiminnan yhteiskunnallisiin kehyksiin. Valkama
on niin analyysivaiheessa kuin lopputarkastelussakin
tihdentinyt aiheellisesti sitd ratkaisevaa merkityst,
miki nopeasti muuttuvalla toimintaympiristslld on
yksittdisten koulutusorganisaatioiden kehittimiselle.
Juuri tilli hetkelli *’muutospybdrteisyyttd’” aiheuttaa
erityisesti valtionhallinnon johtama koulutuspoliitti-
nen uudistustyd, tulosajattelu, ostokoulutuksen mark-
kinajirjestelmi, hallinnon hajoittamishankkeet jne.
On selvid,etti koulutusorganisaatioiden omissa kehit-
timishankkeissa on valtion hallinto- ja rahoitusjitjes-
telmien uudistukset hyvin pitkille otettava annettuina
realiteetteina, oman suunnittelun reunaehtoina. Tistd
huolimatta raportin ajattelutavassa on mielestini tur-
haa passiivistakin tavoiterationaalisuuden sivyi. Muu-
toksen hallinta, joka on asetettu strategisen kehittimi-
sen tavoitteeksi, ndyttdd tarkoittavan organisaation
mukauttamista ympiristdn muutoksiin. Koulukseen
nyt ulotetun markkina-ajattelun innokkaaksi puolta-
jaksi Valkamaa ei kyllikiin sovi leimata. Tulosajattelun
yhteydessi hin huomauttaa, etti koulutusorganisaati-
oiden tuloksia on arvioitava oppimisen kontekstissa,
eliméinhallintana, osaamisena tySelimiissi, asemina
yhteiskunnassa, yritysten ja yhteisgjen toimintapoten-
tiaaleina, ja niiden mittaamiseen eivit tuloksenteon
taloudellisuuden ja tehokkuuden suoraviivaiset kritee-
rit sovellu.

Pidteluvussa kisitellddn koulutuksen kehittimisen
perusluonteisia kysymyksid ja esitetdin monia hyvii oi-
valluksia. Kaiken kaikkiaan tekijin ote on tissi joten-
kin hapuilevampi kuin aikaisemmissa luvuissa. Vaikka
tutkimus on edennyt runsaan vuoden aikana projektin
aloittamisesta raportin valmistumiseen, siind ei juuri
havaitse hitikéinnin jilked. Poikkeuksena on ehki pii-
teluku, se olisi varmaan voittanut pidemmisti kypsyt-
telyajasta.

Raportin rakenne noudattelee luontevasti tutki-
musprosessin etenemisvaiheita. Teksti on yleensi selke-
3. Taipumus epiésovinnaisiin ilmaisuihin on pidetty
hallinnassa (turha niiti oli pyydelli lainausmerkkien
kiytolli anteeksi!). Pyrkimys tiiviiseen esitystapaan on
ehki pidsyyni siihen, ettd luettavuutta paikoitellen
heikentdd runsas lauseenvastikkeiden kiytts ja perit-
tiisten genetiiviattribuuttien sumat. Tiiviyden ansio-
puolia taas ovat turhan rdnsyilyn vilttiminen ja keskit-
tyminen piiasioihin.

annu Valkaman tutkielman pidpaino on mallin
H teoreettisessa kehittelyssi ja siind hinen tutkijan-
lahjakkuutensa on paissyt parhaiten oikeuksiinsa. Mal-
lin koettelu on projektin tissi vaiheessa vasta alustavaa,
mutta tekiji osoittaa siind kykynsi havaintoaineiston
muokkaamiseen ja jisentelyyn samoin kuin valmiuten-
sa objektiivisuutta tavoittelevaan kriittisyyteen.
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