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tintiin tukeutuvaa tcmyslm-
vatusta. Snti viritellidn journa-
lismin, mainonnan, valistusai-

neistojen  ja  kampanjoiden
avulla.

Artikkeli kisittelee terveysva-
listuksen arvomaailmaa ja ih-
miskuvaa valistuksen vastaanot-
tajien rtulkintojen kannalta.

seen, jossa on selvitetty, miti
terveysjulisteiden vastaanottota-
pojen perusteella voidaan pii-

telli vallitsevasta terveysvalis-
tuksen kulttuurista.
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Terveysvalistuksen nykykulttuuri

VAfrikkalaisessa kylissi esitettiin propagan-

daelokuvaa, fonka tarkoituksena oli konkreet- -

tsin esimerkein opettaa hygienian alkeita.
Esityksen jilkeen katsofilta kysyttiin, miti he
nékivit. Yksimielinen vastaus kuului: ‘Ka-
nanpojan!‘ Uudelleenkatselu todisti, ettd to-

den totta, noin yhden sekunnin ajan eriissi

oroksessa kuvan otkeassa alalaidassa tepasteli
kananporka.”’ (Sihvonen 1988, 184)

Usko siihen, ettd terveysvalistus vaikuttaa vas-
taanottajiin, kuuluu erottamattomasti valistustoi-
minnan ajatukseen. Joukkoviestintid, koulutus ja
taidekin ovat kaikki tajunnallisen aineksen tie-
toista tai tiedostamatonta siirtdmistd ihmisiltd
toisille. Kullakin niistd viestinnin lajeista on
omat erityispiirteensd, mutta yhdessikdin niistd
tajunnansiirto ei tapahdu ajatussisillon mekaani-
sena siirtymisend, vaan inhimillisen tulkinnan
kautta.

Kun alussa esitetyn esimerkin afrikkalaiskatso-
jlen mieleen jdi hygieniafilmisti pdillimmiiseni
kananpoika, silli tiytyy olla tietty merkitys juuri
tuossa yhteisossd ja tuossa katsomistilanteessa.
Modernin viestintiyhteiskunnan jiseninid meidin
on vaikea kisittdd katsojien tulkintaa. Esimerkki
tuntuu meistd korkeintaan huvittavalta.

Omassa kulttuurissamme on kuitenkin luke-
maton miird samantyyppisid ilmioitd. Emme
vain tule kiinnittineeksi nithin huomiota, koska
itse olemme osa tuota kulttuuria, tavaksi tullutta
viestinnidn tulkintajirjestelmii.

Terveys on rauhan ohella suomalaisten arvos-
tuksissa tirkeimmiksi koettuja asioita. (Suhonen
1988) Saattaa kuitenkin olla, ettd arvostus ilme-
nee enemminkin puheen kuin kdyttdytymisen
tasolla. Terveys on silti kulttuurissamme arvohie-
rarkian kirkipadssi. Tdhdn liittynee myds se, ettid




AIKUISKASVATUS

myos terveyskasvatusta pidetidn vieston keskuu-
dessa tarpeellisena (Lambert 1991, 45), vaikka
monissa asiantuntijapiireissi toimintaa onkin kri-
tisoitu varsin voimakkaasti. (Aiheesta tarkemmin
ks. Aarva 1991a)

Ideologia ja kulttuuri

Tissi kirjoituksessa kuvataan terveysvalistuksen
nykykulttuuria ja sen ideologista eli arvottavaa
puolta esimetkkini terveysjulisteet ja niiden vas-
taanotto.

Ideologialla tatkoitetaan tietylle ryhmille omi-
naista kisitystapojen, uskomusten ja arvojen jdr-
jestelmii. Ideologia voidaan ymmairtid my6s su-
perstruktuuriksi eli kaikkea yhteison elimid mi4-
ridviksi systeemiksi. Puhutaan ideologioista eri
ihmistyhmien maailmankuvina. (Larrain 1982)

Terveysvalistus kuten muukin viestintd on aina
arvottavaa eli ideologista, vaikka olemmekin har-
voin tietoista tistd ajatustapoihin vaikuttavasta
salatusta’” otteesta. Lihtokohtana valistuksessa
on nikemys terveydestd tavoiteltavana, joskaan el
elimin ainoana arvokkaana asiana. Valistusviestit
sisiltivit usein myds muita kuin viliceomaist ter-
veyteen liittyvid arvoja.

Terveysvalistuksessa ideologinen aines toimii
valistuksen tuotannon ja vastaanoton ’’viliainee-
na’’ eri tavoin eri ryhmien tulkitsemana. (vrt. Vo-
loshinov 1990, 28-29) Timin vuoksi valistuksen
ideologisuus voidaan tulkita varsin eri tavoin sen
mukaan, kuka on tulkitsija. Niin siis sama viesti
on mahdollista hahmottaa idcologisesti vastak-
kaisillakin tavoilla.

Thompson (1990, 162, 307) tiivistdd joukko-
viestinndn kulttuuti-ideologisen analyysin sellai-
seksi tutkimukseksi, jossa tarkastelun kohteena
ovat sanomien, kuten esimerkiksi terveysjulistei-
den
1) tuotannon ja levittdmisen sosiaalihistoria
2) formalistinen rakenteiden tutkimus ja
3) vastaanotto, omaksuminen ja tulkinta.

Artikkelissani huomion kohteena on vastaanot-
to. Kuvattavat terveysvalistuksen ideologiset piit-
teet perustuvat viiden tyypillisen terveysjulisteen
vastaanottotapojen tutkimukseen, jossa 120 nuo-

relle ja keski-ikiiselle tamperelaiselle tehtiin eri-
laisten tulkintatapojen selvittimiseksi teemahaas-
tatcelu. Tutkimusaineistosta titvistettiin terveysva-
listuksen erilaisia kulttuurisia vyohykkeitd, joista
on paikannettavissa valistavien kuvien ihmisille
valictimdd  ajatussisiledd.  (Tutkimusaineistosta,
teotiasta ja metodista tarkemmin ks. Aarva

1991b)

Kulttuurin - ymmirretddn  tidssi  jdsentyvin
erddnlaiseksi kielien ja sddntdjirjestelmien systee-
mikst. Jokainen kulttuuri luo oman metakielensi
eli oman sdintéjen kokonaisuuden, jolla se kom-
munikoi ja mdirictelee kdyttiminsi kommuni-
kointitavat. Se vertaa muita kielid ja kommuni-
kointitapoja omaan kielioppiinsa, sulkee jotakin
kulttuurinsa ulkopuolelle ja ottaa ehki piiriinsi
jotakin uutta tai takaisin jotakin aiemmin ulko-
puolelleen sulkemaansa. Kulttuurin rajat ovat
litkkuvatyvaikka ydin pysyy ehki pitkdinkin sama-
na. Rajojen uudelleen miirictely synnyttdd uutta
kultruuria. (Lotman 1981, 1982, ja 1987)

Rajat muuttuvat

Tallaisten kultcuurin vyShykkeiden rajat ovat
muuttuvat, koska nithin kohdistuu koko ajan
my6s ulkoisia paineita, jotka rajoittavat ja muut-
tavat niitd. Siksi késitteeseen vallitsevasta kulttuu-
rista liittyvit myds vastakulctuurin ja vaihtoehtoi-
sen kulttuurin kisitteet. Ndmi kulttuurin muo-
dot paljastavat piirteitd siitd, mitd vallitsevan
kulttuurin on kiytinnossd ollut muokattava ja
valvottava. (Williams 1988, 130)

Kulttuurisen prosessin on Williamsin (1988,
131) mukaan sisillectivi aina tavalla tai toisella
myos sen ulkopuolella tai sen laitamilla olevien
voimien panos. Niin vallitseva kulttuurt seki
tuottaa ettd rajoittaa oman vastakulttuurinsa
muotoja.

Tillainen késitys kulttuurista on varsin lihelld
edelli esitettyd ideologian kisitettd, jossa kiinni-
tetddn huomiota viestinnin arvottaviin merkityk-
siin. T4lld tavoin ymmirrettynd ideologia *ajatte-
lun systeemind’’ ei sijoitu vain tietoisuuteen,
vaan myos merkkeihin, kuten puheeseen, kuviin
tal cleviestintdin. Seuraavassa kuvataan terveysva-
listuksen nykykulttuuria ja sen ideologisia piirtei-
td sen perusteella, mitd esimerkkikatsojat puhui-
vat tutkituista terveysjulisteista. (tatkemmin ks.
Aarva 1991b)
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T01m1vuus, v1r1ttavyys
val saarnaaminen

Terveysjulisteita tulkitessaan tutkimuksen haas-
tatellut puhuivat kuvien tyylistd ja sivysti ja nii-
den henkilshahmoista. Puheen perusteella tiivis-
tyi kolme erilaista terveysvalistuskulttuurin vyohy-
kettd. Niissd ilmenevit erilaiset tavat suhtautua
terveysvalistuksen:

1) Toimivuuden kulttuuri. Se merkitsee siti, etti
haluttava terveysvalistus on iskevid ja tehokasta,
mutta nimi samat valistuksen ominaisuudet voi-
daan tulkita myds pelottavuutensa vuoksi torjut-
taviksi. Tdman kulttuurin ihmiskuvaa viritedd ki-
sitys ihmisestd hyveellisend olentona, miki voi-
daan ymmiirtdd mydnteisest kunnollisuudeksi ja
kielteisesti rajoittuneisuudeksi.

2) Virittivin monipuolisuuden kulttuuri. Sen
hengessi vilittyy nikemys monimuotoisesta ja
moniarvoisesta valistuksesta vastaanottajille uusia
vaihtoehtoja ja virityksid tarjoavana myonteissi-
vyisend toimintana. Timin kultcuurin thmisku-
vaa virittdd kisitys ihmisesti muuttuvana, avoi-
mena ja hallitun rentona olentona.

3) Saarnaavan turhuuden kulttuuri. Sen hengessi
vilittyy nikemys valistuksesta uhkailemisena, jo-
hon liittyy kielteistd moralistista otetta. Ihmisku-
vaa tissi kulttuurissa virittdd kisitys thmisestd
passiivisena, kireini ja epidaitona olentona.

Voidaan ajatella, ettd niissd kulttuurisissa vyo-
hykkeissi ilmenevit terveysvalistuksen vastaanot-
totapoihin yhdistyvit ideologiset piirteet. Niitd
kuvataan seuraavassa seki vallitsevan ideologian
ettd vastaideologian nikokulmasta ja lisiksi kah-
desta dirinikokulmasta: mydnteissivyisestd ja
kriittisestd.

Kunnollinen,
mutta rajoittunut

Terveysvalistuksen vallitsevan ideologian vilit-
timi elimintavan arvottava puoli titvistyy myon-
teissivyisesti tulkittuna luontohenkiseen, aktiivi-
seen, hyveelliseen ja terveelliseen elimintyyliin
eli kunnollisuuden ideologiaan. Sen ajatteluta-
van mukaan iloiset, reippaat, tupakoimattomat ja
raittiit nuoret ulkoilevat suomalaisessa luonnossa
kunnollisina ja hyvinnikoisind. He ovat siisteji ja
sosiaalisia. Vanhat jaksavat litkkkua paljon, syovit
terveellisesti ja eldvit pitkdin.

Kriittisesti tulkittuna nykyinen terveysvalistus
on mahdollista nihdi suorituksia ja ulkoniksi
painottavana rajoittuneisuuden ideologiana, jon-
ka mukaan teenniiset, ylipirteit mainosmaisen
raikkaat ihmiset eivit sorru tupakointiin, alkoho-
linjuontiin tai television tuijottamiseen, vaan
harrastavat eliittiurheilua merkkivaatteissa ja ku-
vittelevat olevansa parempia kuin muut ihmiset.

Vapaa, mutta rappiollinen

Terveysvalistuksen vastaideologia puolestaan
tiivistyy myonteisesti tulkittuna vapauden aattee-
seen eli kaupunkimaiseen, rentoon ja nautiskele-
vaan elimintyyliin, jossa on kolme piitihted:
— suttuinen, mutta hauska ja rento, tupakalle,
alkoholille, naisille ja hyville ruualle perso Uuno
Turhapuron muunnos
— tupakoiva, kaunis ja urheilullinen mainosten
malli
— fiksu ja varakas '’sikatiportaan vaari’’ tai lep-
poisa mummo.

Kielteisesti tulkittuna tetrveysvalistuksen vastai-
deologia yhdistyy kaupunkimaiseen, laiskottele-
vaan, voimattomaan, kireddn, apaattiseen ja sut-
tuiseen elimintyyliin, jota vol nimittdd rappion
maailmaksi. Kuvaava sille on ajattelu, jonka mu-
kaan veltot keski-ikdiset mohdmahat ryyppidvit
savuisissa kapakoissa tai makaavat raihnaisina
sohvalla lenkkimakkaran voimalla televisiota tui-
jottaen. Lapset mutustavat kalpeina perunalastu-
ja ja horppivit kokista videoruudun diressd, nuo-
riso vetelehtii kiredilmeisend ja myrtyneend niitti-
takeissaan kadunkulmissa r56kid vedellen ja raih-
naiset vanhukset laahustavat masentuneina kep-
peineen.

Niiistd valistusideologian mydnteinen vydhyke,
kunnollisuuden arvostus, saattaa esiintyi varsin
puhtaana ioissakin terveyskasvatuksen tueksi tuo-
tetuissa julisteissa ja muussa terveyskasvatusai-
neistossa, jossa ithanteena on luontohenkinen, ak-
titvinen, hyveellinen ja terveellinen elimintyyli.
Luultavaa kuitenkin on, ettd myds mainonnassa,
jossa terveellisyyden teemaa kiytetddn nykyisin
varsin usein hyviksi silloinkin, kun mainostettava
tuote ei mitenkiin liittyy terveyteen, nikyy til-
lainen arvotus.

Vallitsevaa ideologiaa kritisoiva puoli, rajoittu-
neisuuden arvostelu, nikyy etenkin tiedotusvili-
neissi terveysintoilun arvosteluna (vrt.

Aarva
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1991a). Symbolisella tasolla tillaisella kritiikilld
saattaa esimerkiksi nuorisokulttuurissa olla mer-
kitysti erottautumisessa keski-ikiisten siististé val-
takultcuurista. Tilloin krititkki ei niinkddn koh-
distu itse terveyteen ja terveellisyyteen kuin nuor-
ten tulkitsemaan atkuiskulttuutin  teenndisyy-
teen. (vrt. Karisto 1989, 9).

Uuno Turhapuro
antivalistajana

Terveysvalistuksen vastaideologian mydnteinen
vydhyke, vapauden ihanne, puolestaan ilmenece
esimerkiksi Uuno Turhapuro -elokuvissa, joissa
rento holtittomuus on hyve ja terveellisyyden ni-
kokulma on irrelevanttia. Se ilmenee myos tet-
veellisyysarvon selkedni kieltimisend mm. sellai-
sissa populaarikulttuutin tuotteissa kuin Freud,
Marx, Engels & Jung -yhtyeen sanoituksissa, joissa
esimerkiksi humalassa ja krapulassa oloa kuva-
taan intensiiviselld lAimmolla.

Toisaalta vastaideologista sidvyd on myds tervey-
den kannalta haitallisten tuotteiden mainonnas-
sa, erityisesti tupakka- ja alkoholimainonnassa.
Vaikka se Suomessa onkm kiellettyd, tillainen
"'upea nainen auton nokalla vetimissi r66kid”
-mielikuvien kaava niyttiid pysyneen ajattelumal-
lina. Tdmid viittaa tupakkamainonnan pitkiai-
kaisvaikutuksiin mielipideilmaston tasolla ja sii-
hen, etti mainontakiellosta huolimatta tupakka-
mainoksia edelleenkin nihdiin.

Kolmanneksi terveysvalistuksen vastaideologia
nikyy mydnteissdvyiseni arkipuheessa tarinoina
ja kertomuksina, joita esitetdiin epiterveellisten
tottumusten puolusteluksi ja selictelyksi, esimer-
kiksi sellaisina, joissa kerrotaan “’sedisti, joka
poltti tupakkaa kaksi askia piivissd ja eli
90-vuotiaaksi’’. Vastaideologian kritisoiva puoli,
rappion painottaminen, on havaittavissa arkipu-
heessa sellaisessa kuluttavan eldmintavan miti-
tointitavassa, jonka tatkoitus on perustella ter-
veellisyyteen pyrkiminen ainoaksi oikeaksi ihan-
teeksi. Symbolisella tasolla tillaisella krititkilld
saattaa olla merkitystd esimerkiksi sellaisessa *"ai-
kuiskulttuurissa’’, jossa terveellisyysperusteluja
kiytetddn hyviavoivien keski-ikdisten todellisen
tai oletetun voimantunnon pénkittdjini.

Koska kulttuurien rajat muuttuvat koko ajan,
on mahdollisca ettd terveysvalistuksessa alkavat

yleistyd kunnollisuuden painotusten ohella halli-
tun rentouden thanteet, virittivi moniarvoisuus.
Myés uuspelottelevuus saattaa muuttaa viime
vuosikymmenen mydnteisen valistuksen dogmia.
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