LEENA AHTEENMAKI-PELKONEN

ITSEOHJAUTUVUUS VAPAAN SIVISTYSTYON
VIITEKEHYKSESSA

Kirjan tavoitteena on virittdd ajatuksia ja syn-
nyttdd nikemyksid aikuiskasvatuksen toteuttami-
sen lihtokohdista. Kirjan tekij6illd on pitkiaikai-
nen tyokokemus nimenomaan vapaasta sivistys-
tyostd, mutta kirjaa suositellaan myos ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen kiytt66n, koska monet tee-
mat ovat nykyiin niille yhteisii.

Kirjan lukijakunnaksi on ajateltu sekid amma-
tillisia kouluttajia ettd vapaa-ajan ohjaajia. Kirjan
soveltuvuus ndille ryhmille riippuu hyvin paljon
kunkin aikaisemmista pedagogisista opinnoista.
Jos ohjaaja on opiskellut aikuiskasvatusta esimer-
kiksi approbaturin verran, monet painotukset
ovat jo ennestdin tuttuja. Silloin kirja palvelee 13-
hinni virikemateriaalina ja kidytinnén koulutus-
ty6hon johdattajana.

Perusmateriaaliksi kirjaa voi suositella henki-
I6ille, joilla on esimerkiksi ammatillisessa koulu-
tuksessa oman oppisisiltdalueensa erinomainen
asiantuntemus, mutta vihemmin didaktisia tai-
toja. Vastaavasti esimerkiksi aloittelevat opinto-
kerhon ohjaajat tai jirjestojen tyontekijit, joilla
koulutus on yksi monesta tydalasta, hydtyvit kit-
jasta paljon. Se avaa nikokulmia peruskysymyk-
siin ja antaa myds viitteitd koulutuksen kiytin-
non toteutuksesta.

K irja koostuu viidestd piiluvusta. Aikuisten

oppimista ja opiskelun toteutuksen lihtkoh-
tia kisitellddn luvuissa 1 ja 5. Luvuissa 2—4 kisi-
tellddn opetusta, tiedonhankintaa ja ryhmidyna-
miikkaa. Ne ovat luonteeltaan kiytinnéllisempii.

Kifjan taustalla on laaja-alainen oppimisnike-
mys, jossa arkielimin kiytinnon tarpeet ovat kes-
keisessi asemassa. Kirja kisittelee kuitenkin ni-
menomaan opiskelu- tai koulutustilanteissa ta-

pahtuvaa oppimista, jonka siis tulisi liittyd arki-
elimin kokemuksiin. Kysymys arkielimissi ta-
pahtuvan oppimisen ja suunnitellun, tietoisen
oppimisen vilisestd suhteesta jid jollain tavoin
avoimeksi — sen kisittely on kuitenkin hyvin tir-
kedd sekd vapaassa sivistystydssd ettd ammatillises-
sa aikuiskoulutuksessa.

S indllddn kirja itse on viesti koulutuksen ja mui-

den eliminalueiden yhdistimisestd. Siind
kdytetddn runsaasti lainauksia kaunokirjallisuu-
desta. Mukaan mahtuu my6s Muumi-kirja -mate-
riaali, joka on hedelmillistd oppimisen ja elimin
ymmirtimisen kannalta muinakin kuin muumi-
buumin aikoina! Kirjan kuvitus on erittdin mie-
lenkiintoinen. On arvokasta, etti kirjaan on saatu
mukaan myds opiskelijoiden puheenvuoroja ja ai-
toja kokemuksia opiskeluprosesseistaan.

ppimisen ja koulutuksen liht6kohtien kisit-

tely — joka esipuheessa ilmaistaan kirjan pdi-
tarkoitukseksi — tuo esiin raikkaalla tavalla uu-
dempia nikskohtia. Yksityiskohtana todettakoon
esimerkiksi oppimisvaikeuksien yhteydessi aikuis-
ten luki-hiiriot, joihin on kiinnitetty aikaisem-
min varsin vihin huomiota. Keskeisini ajatuksina
ovat osallistujakeskeisen ja elimyksellisen oppimi-
sen periaatteet. Ne konkretisoituvat tutkivan ja
tuottavan oppimisen seki ilmaisullisen elimysop-
pimisen tarkastelussa.




KIRJA-ARVIOITA

178 |

Koulutuksessa painotetaan erityisesti aikuis-
opiskelijan itseohjautuvuutta ja itseohjautuvaa
oppimista. Niiden merkitystd tarkastellaan varsin-
kin motivoitumisen kannalta: oppimisen esteitd
voidaan voittaa antamalla tilaa opiskelijoiden itse-
ohjautuvuudelle ja opiskelun itsesiitelylle.

Kirja on siten varsin ajankohtainen — kuuluu-
han sen perusnikemyksiin kuuluu aikuiskoulu-
tuksen keskeinen avaintermi, itseohjautuvuus.
Silld tarkoitetaan "’opiskelijan kykyi ja taitoa oh-
jata opiskeluaan ja sen etenemistd eri vaiheissa.
Opiskelijan on oltava tietoinen omista oppimista-
voistaan niin, ettd hin kykenee miirittimiin
omat tavoitteensa, arvioimaan omat resurssinsa ja
suofittamaan myds oppimiseen liittyvdd arviointia
itsendisesti’’ (s. 18).

Suomalaiselle  itseohjautuvuus-keskustelulle
tyypillisesti kifjan nikemys myétiilee Knowlesin
esittdmid nikemystd itseohjautuvasta oppimises-
ta opettajajohtoisen opplmlsen vastakohtana. Kir-
ja on ajoittain jopa knowlesilaisempi’’ kuin
Knowles itse: peruskoulun ja aikuisopiskelun vas-
takkainasettelu toistuu sitkedsti ja aikaisemmat
oppimiskokemukset nihdidin melkein yksin-
omaan negatiivisina. Knowles itsehin on luopu-
nut tdstd pedagogiikan ja andragogiikan (opetta-
jajohtoisen ja itseohjatun oppimisen) erottelusta
oppijoiden iin perusteella jo vuosikymmen sit-
ten, kuten teoksen The modern practice of
adult education”” vuoden 1980 uusittu painos
osoittaa.

Jalleen kerran on syytd perddnkuuluttaa myds
muita nikemyksid itseohjautuvuudesta. Esim.
Mezirowin kisitys itseohjautuvuudesta nimen-
omaan kriittisen reflektion kisitteeseen kytketty-
ni olisi varsin mielenkiintoinen erityisesti vapaan
sivistystyon viitekehyksessi — ovathan esim. mo-
net kansalaisjirjestdt edustaneet ainakin jossain
midrin  toisinajattelijoita ja luoneet tietoisesti
vaihtoehtoisia malleja vallitsevalle kidytinnélle.

Osa didaktisista ohjeista (esimerkiksi menetel-
mien luokittelu, ryhmidn vuorovaikutus ja yleis-
ohjeet kurssien jirjestelystid) ovat tuttuja ja l6ydet-
tdvissi muustakin materiaalista. Vaikka nyt ilmes-
tyneessi teoksessa otetaan laajemmin huomioon
kaikki aikuisopiskelun muodot (esimerkiksi mo-
nimuoto-opetus), didaktiset perusohjeet esitetdin
kuitenkin hyvin perinteisessi muodossa erityisesti
luvussa 2. Tiedonhankintaa koskeva osuus saa dy-

naamista jénnitettd jatkuvasta kyselystd, joka kos-
kee tiedon olemusta, luonnetta ja padmiirii.

O pettajakeskeinen painotus opetuksen toteu-
tuksessa ilmenee mm. seuraavassa esimerkis-
sd, jossa kisitellddn opiskelijoiden vihittdistd to-
tuttamista suurempaan vastuunottoon ja itseoh-
jautuvuuteen: ~’Esim. kun opiskelija esittdd kysy-
myksen opiskeltavasta asiasta, opettaja paneutuu
sithen perusteellisesti. Palautteellaan opettaja
vahvistaa sitd, miten tirkeitd oppimisen kannalta
tillaiset kysymykset ovat’’ (s. 42—43; korostus
LAP).

Itseohjautuvuus ei vilttimittd merkitse opetta-
jan tyollistimistd opiskelijoiden tarpeiden mu-
kaan — voidaankin kysyi, miksi opettaja ei ohjaa
opiskelijoita etsimdin itse vastauksia ja osoita tilld
tavoin kiytinndssi, miten tirkeitd kysymykset
ovat oman oppimisen suuntaamisessa.

Minne siis jddvit kirjan painotukset itseohjau-
tuvuudesta, osallistujakeskeisyydesti, elimykselli-
sestd oppimisesta ja aktivoivasta opetuksesta? Sitd
sopii kysyi erityisesti didaktisten ohjeiden koh-
dalla. Ne on kirjoitettu nimenomaan kouluttajan
nikokulmasta. Minne jii opiskelija oman oppimi-
sensa ohjaajana (kts. itseohjautuvuuden miiritel-
mi edelld)? Vai onko hinen osattava sijoittaa it-
sensi tekstin opettaja-sanan paikalle?

Itseohjautuvuutta ja osallistujakeskeisyyttd ko-

rostavaa didaktiikkaa on kieltimittd paljon hel-
pompi kuvata periaatteina kuin kdytinnén toi-
menpiteind. Niiden konkretisoiminen eldviksi to-
dellisuudeksi on ilmeisesti pitki tie, jota kulje-
taan pienin askelin. Varmasti tarvitaan vield mon-
ta ajatusta ja monta kitjaa, ennen kuin nikymit
kirkastuvat.

Timin kirjan anti keskusteluun on erityisesti
riittdvin laaja-alainen oppimisnikemys. Se avaa
monia, myos esim. elimyksellisid ja ilmaisullisia
kanavia, jotka on syytd muistaa silloin, kun itse-
ohjautuvuudesta puhuminen on vaarassa jaidi
kisitteen pyorittelyksi tai juhlapuheenomaiseksi
hyminiksi. Ne auttavat kuulemaan aikuiskoulu-
tuksen sydiniinid: kysymyksid oppimisen ja opit-
tavan luonteesta, thmisen tietoisuudesta ja eli-
min tarkoituksesta.






