MIELIPITEITA

KYLLIKKI TIENSUU

ANTAAKO KANSANOPISTO KUOHITA ITSENSA?

Luullakseni missdin ei ole yhti laittamatto-
masti méiritelty kansanopiston ominaispiirtei-
td kuin vuoden 1979 kansanopistotoimikun-
nan mietinndssi. Sen mukaan kansanopiston
ominaispiirteet  ovat  sisioppilaitosmuoto,
ideologinen vapaus, pedagoginen vapaus ja
omavastuinen tehtivinhaku liittyneeni kan-
sanopiston kansalaistoimintaluonteeseen.

Pytkiik6 kansanopisto nykydin olemaan tai
onko se kenties tiedostamattaan jokin muu?
Onko kansanopisto kitkenyt sen, miki on sille
ominaista, erikoista ja omintakeista?

SISAOPPILAITOS

Edelld mainitun kansanopistotoimikunnan
puheenjohtaja, silloisen kouluhallituksen va-
paan sivistystyon osaston osastopiillikké Koszz
Huubka kirjoittaa:

""Kansanopisto on siséoppilaitos sekd kiy-
tinnollisisti etti kasvatuksellisista syistd.
Sisdoppilattoksena sen on helppo rekry-
toida opiskelijoita laajoilta alueilta. Peda-
gogisena etuna on opetuksen ja opiskelun
joustava jirjestely seki opetiasien ja opis-
kelijain liheinen vuorovarkutus, minki
on katsottu edistivin varsinkin opiskels-
Jain sosiaalista kehitysti’




Arvattavasti nuo "'kiytinnélliset’”’ syyt sisi-
oppilaitosmuotoon toteutuvat nykyiselliin te-
hokkaammin kuin konsanaan, opiskelijoita-
han saapuu joka maailmankolkasta. Mutta on-
ko puhe sisioppilaitoksen pedagogisista eduis-
ta ja ihmisten liheisestd vuorovaikutuksesta
todellisuudessa pelkkii kulkusten kilini4?
Hyddynnetiinkd meilld sisioppilaitosmuotoa
todella "’pedagogisena etuna’’, joustavuuden
tarjoajana ja '’vuorovaikutuksen’’ mahdolli-
suutena? Ero minki tahansa opiskelija-asunto-
lan ja kansanopiston internaatin vililld vaikut-
taa joskus vain veteen piirretyltd viivalta.

Mikili kansanopistossa kaikki pedagogisesti
suunniteltu toiminta padttyy joka piivi kello
16 tai 17, on jotakin vialla. Mikili kansanopis-
ton opettaja katsoo oman velvollisuutensa ra-
joittuvan oppituntien pitoon, on niin ikdin
jotakin vialla. Ja mikili kansanopistossa arvel-
laan, ettd ihmisen persoonallisuutta kehitti-
viksi vuorovaikutukseksi riittid pelkistdin
kansanopiston  opiskelijoiden  keskindinen
kanssakdyminen, silloinkin ollaan metsissi.

En kaipaa paluuta vanhan ajan kansanopis-
toillanviettoithin. En kaipaa myoskiddn ulko-
maailmalta suljettua opistoyhteisdd. Silti ti-
minkin pdivin sisioppilaitosmuotoisella kan-
sanopistolla tulisi opetuksen lisiksi olla opis-
kelijoilleen ja kurssilaisilleen muutakin annet-
tavaa, kuin erinomaisessa internaattipedagogi-
sessa sallivuudessa tatjottu vapaa lihto paikka-
kunnan kaljakapakkaan ja diskoon.

Ihmisestd, perusoppijakson opiskelijasta,
kurssilaisesta vilittiminen on joskus voimia
kysyvi asia, mutta se kuuluu kunnon kansan-
opiston sisioppilaitosluonteeseen. Se edellyt-
tdd itsensd panemista likoon, koko persoonalla
mukana olemista. Yksi osa kansanopiston rik-
kaudesta ovat nimittdin juuri ihmiset, erilaiset
persoonallisuudet, erilaisin  kokemuksin  ja
taustoin. Mikd mahdollisuuksien kirjo! Ja mit
enemmin opiskelijoiden keski-ikd nousee, sitd
antoisammakst opettajan ja opiskelijan vilinen
kanssakdyminen ndyttdd muuttuvan. Kasvatta-
jan rooli muuttuu rinnalla eldjin rooliksi —
miki ei olisi hullumpi vaihtoehto nuorison
kasvattajallekaan!

Valtion viranomaiset vertailevat eri oppilai-
tosmuotojen opiskelijakohtaisia kustannuksia.

Kansanopisto vaikuttaa siini vertailussa kalliil-
ta. Se on selvii. Sisdoppilaitos maksaa enem-
min kuin pelkki *’piivikoulu’’. Laskennalli-
sesti kansanopisto saadaan kuitenkin niytti-
main vield kalliimmalta, mikili opetushallitus
jatkaa kyseenalaista tapaansa miiritelld kan-
sanopistojen vuosiopiskelijakohtaiset kustan-
nukset opistojen kokonaismenoista eiki, kuten
mielestini pitiisi, opistojen valtionavun méi-
risti.

Konkreettinen esimerkki timin laskenta-
mallin aiheuttamasta virheestd on oma opisto-
ni, jonka vuosiopiskelijahintaan opetushalli-
tuksen kustannusraportissa vaikuttivat opiston
Nurmeksessa tuottaman Immanuel-jouludraa-
man kulut. Varat joulunalusajan tapahtumaan
oli keritty aivan muualta kuin valtionapulais-
ta, mutta kulut kirjautuivat opiston vuosiopis-
kelijahintaan! Kansanliikkeen kansanopistolla
voi kuitenkin olla muutakin toimintaa kuin
sellaista, miki litkkuttaa sen valtionaputalout-
ta.

IDEOLOGINEN VAPAUS

"Ideologinen vapaus tarkoittaa opistojen
otkeutta toimia eriaisella yhteiskunnalli-
sella, uskonnollisella tai muulla aatepoh-
Jalla. Timin mukaisesti opistot jakautu-
vat grundtvigilaisiin eli sitoutumattomiin
opistothin, kristillisitn, jirestdopistoihin,
Joista erdit ovat lihelld polittisia puolu-
eita, seki erityisopistoihin.”’

Kansanopistolla saa olla selked kiisitys siit,
miki tdssd maailmassa ja elimissi on arvokas-
ta. Kansanopisto saa lausua vapaasti kisityk-
sensd siitd, minkd puolesta thmisen kannattaa

_ponnistella ja mihin kéyttdd voimiaan. Kan-

sanopistolla on oikeus tuoda arvopohjansa jul-
ki avoimesti. Sen arvot eivit ole tiippuvaisia
eduskunnan tai kunnanhallituksen poliittisis-
ta voimasuhteista. Kun kansanopisto perustuu
vapaachtoisuuteen, opiskelija tai kurssilainen
voi tulla tai olla tulematta, valita sellaisen aat-
teen, ideologian tai uskonnollisen ilmapiirin
kuin itse haluaa.

Mutta annammeko me timin piivin opis-
toissa aatteita ja ihanteita? Innostammeko? El-
lemme, silloin elimin tarkoituskin himirtyy
helposti.
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Kansanopistolle aate, jos sellainen on, on
aarre ja onni. Jonkin aatteen, tirkedksi koke-
mansa asian vuoksi kansalaiset lihtivit aikoi-
naan perustamaan kansanopistoja. Ilman aat-
teisiin sitoutumista, ilman vapaata kansalais-
toimintaa ja ihmisten omaehtoista aktiivisuut-
ta el tissi maassa olisi yhtdin kansanopistoa.
Timi on oikeastaan fantastinen tosiasia! Kan-
sanopisto ei ole olemassa lain vuoksi, pakosta,
vaan kansalaisten omasta innostuksesta, hen-
gen palosta, aatteen voimasta.

On ollut ihmisid, jotka ovat sitoutuneet,
nihneet vaivaa, kerdnneet varoja, ponnistelleet
usein ylipddsemittomiled ndyttivissd vaikeuk-
sissa. Heilli on ollut niky, he ovat halunneet
osoittaa tiettyji yhteiskunnallisia, ideologisia,
eettisid tavoitteita ja pyrkineet niiden toteutta-
miseen. He ovat halunneet vaikuttaa kansa-
laismielipiteeseen ja antaa oppilaille edelly-
tykset oman yksilollisen mielipiteen muodos-
tamiseen. Niin on haluttu edistdd yhteistd hy-
vdd Suomea.

Kansanopistojen alku on siis kansassa. Siel-
14, kansan syvissi riveissi ovat keriyslistat kier-
tineet ja rakennustahastot karttuneet. Ja mitd
kaikkea noissa kansanopistoissa onkaan vuosi-
sadan kuluessa saatu aikaan!

Tillainen menneisyys tekee periaatteellisesti
tirkedksi erdin seikan. Yksikdin valtion virasto
tai viranomainen ei ole perustanut yhtiin
kansanopistoa tihin maahan. Yhdellikiin
valtion virastolla tai viranomaisella ei myos-
kiddn ole valtuuksia lopettaa yhtddn kansan-
opistoa tistd maasta. Se, mikd on syntynyt va-
paasta kansalaistoiminnasta, myds kuolee siitd
riippuvana. Viranomaisen valta rajoittuu val-
tionavun epdimiseen, mikili voimassaolevan
lain asettamat toiminnan reunaehdot eivit to-
teudu. Lopputulos on kylld sama, mutta timi
hiuksenhieno, titkeid ero on nykytilanteessa
syytd alleviivaten osoittaa.

Kosti Huuhka kirjoittaa tésti:

"Kansanopisto on yksityinen oppilaitos,
Jollaisen voi perustaa ja Ylipitii yhteiso,
S3Et0, osakeyhtis tai muu otkeuskelpoi-
nen yhteiss. Myds kunta tai kuntainliitto
V01 perustaa fa omistaa Ransanopision...
Kansanopiston perustamista varten tulee
hakea valtioneuvostolta perustamisiupa,
jos sille halutaan kansanopistolain mukai-
nen valtionapu.”’

Yksi kesin "’lukuelimyksid’’ oli opetushal-
lituksen taloushallintoyksikdn esitys uudeksi
kansanopiston valtionapulaiksi. Vaikka en pys-
ty uskomaan, ettd tuo muistio voisi edustaa va-
kavasti otettavaa kansanopiston tulevaisuuden
linjausta, en voi vilttid kommentoimista.

Joka tuntee kansanopiston, ei nimittdin
unissaankaan kirjoita lakiluonnokseen:

""Kansanopiston yllipitimisluvan myon-
1dd valtionenvosto.”’

Kansanopiston ylldpitiminen ei ole valtio-
neuvoston luvan takana. Niin saa vapaasti teh-
di ilman sitdkin, jos rahkeissa on varaa. Lupa
tarvitaan vain, jos halutaan valtionapua. Hiuk-
senhalkomista kenties, mutta periaatteiden on
oltavat selvit!

Joka tuntee kansanopistojen taustalla olleen
vapaaehtoisen kansalaisaktiivisuuden méirin
ja opistojen monipuolisten opiskelumahdolli-
suuksien tatjonnan, ei mene noin vain kitjoit-
tamaan lakiluonnoksen perusteluihin:

"Yhteiskunnan osallistumisia  erilaisia
aatteellisia, ideologisia tai muita ns. va-
paata stistystyori edustavien opetusoh-
Jelmien, kurssien ym. toteuttamiseen on
syyié 1990-fuvun yhteiskunnassa arvioida
entisti kritttisemmin.’’

Siind kiitos toista vuosisataa kestineestd
kansalaisten vapaachtoisesta sivistystyostd! Sii-
nd kiitos evankeliselle kansalle ja tavallisille
pohjoiskarjalaisille ja kainuulaisille ihmisille,
jotka kerisivit vapaaehtoisina lahjoituksina l4-
hes 300 000 markkaa Nurmeksen opiston tuli-
palon jilkeisen uudisrakentamisen kuluihin
— tuo rahasumma oli vuonna 1972 iso asia.

Ei kansanopistoja rakennettaessa ole millit-
ty julkisen vallan rahoituksella. Siksi on surku-
hupaisaa, mikili uusissa sidnnéksissi puutu-
taan kansanopistojen rakentamisen vapauteen
nyt kaavaillulla tavalla. Ja siti paitsi: huoli
ideologisesta tai uskonnollisesta pakkosydtosti
kansanopistoissa on ’’1990-luvun yhteiskun-
nassa’’ lihinni hitivatjelun liioittelua.

PEDAGOGINEN VAPAUS

"Pedagoginen vapaus tarkoittaa opistojen
vapautta firjestii opetuksensa perusoppi-




Jaksothin  ja  kursseibin  painottuvaksi,
kohdentaa se tietyille ryhmille sekd piit-
130 opetuksen sisdllosti ja tybtavoista.’

Luulen, ettd keskiverto kansanopistossa ti-
mi onnenavain on ollut turhaan piilossa. Kou-
lumaisuus ja kaavamaisuus ovat leimanneet
opetusjitjestelyji ja tyoskentelytapoja. Omien
opetusmetodien ja koulutustarpeiden inno-
voinnin sijasta on ilomielin otettu vastaan pe-
ruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen muualla laaditut, valmiit — tosin rekry-
toinnin kannalta varmat — opetusohjelmat.
Se on ollut niin helppoa ja varmaa.

Kansanopistolehden piitoimittaja kirjoitti
taannoin otsikkonaan ’Ammatillisen koulu-
tuksen edut kansanopistolle’’. Uskon, ettd hin
on oikeassa. Minusta olisi silti mielekkdimpii
miettid teemaa kdidnteisesti: *’Kansanopiston
edut ammatilliselle koulutukselle’’.

Olisi pohdittava vakavasti, miten internaat-
tia voidaan kiyttdd hyviksi — ei vain nuorison
sosiaalista kehitysti edistivini, vaan entistd
enemmin opetuksen tuloksellisuuden ja and-
ragogiikan kannalta. Olisi pohdittava, miten
pedagogista vapautta voidaan tissi soveltaa,
miten opetusta integroida, miten liittdd kysei-
nen koulutus opiston ideologiseen kokonais-
kenttdin.

Olisi antauduttava — opetusministerimme
termid kdyttden ’laadun intohimolle”’,
myds ja nimenomaan kansanopistolaadun in-
tohimolle. Kansanopistolaatu olisi otettava
huomioon mybs silloin, kun nykysuuntauksen
mukaisesti etsitdin tapoja toiminnan tulosten
mittaamiseen. Alkoon siitd koskaan tulko suo-
ritettujen tutkintojen ja arvosanojen tilastoa.
Kehitettikoon mittari arvioimaan ihmisten
henkisen kypsyyden ja ihmisend kasvamisen
madrdd — ]os sithen pystytéin. Ja ellei pystytd,
on parempi luopua mittaamisesta, kuin ka-
ventaa tehokkuus tuotantonumeroiksi.

OMAVASTUINEN TEHTAVANHAKU

""Kansanopiston ideologisesta ja pedago-
gisesta vapaudesta, sen kansalaistoiminta-
luonteisundesta seuraa, etter sille voida
ulkoapiin asettaa tehtivii ja vaatia niiden
suorittamista, vaan sen tulee omavastui-
sesti hakea tehtivinsi.”’

Ei kansanopistoihin ole tydnnetty ulkoapiin
tutkintotavoitteista sen paremmin kuin am-
matillistakaan koulutusta. Itse olemme siti ol-
leet hamuamassa ja kokeneet suurena onnen-
potkuna, jos sitd on meille armollisesti suotu.
Siind kuitenkin meni tosiasiallisesti opetuksen
sisiltod koskeva opiston vapaus. Opetussuun-
nitelmat ja monet muut mairiykset eivit endi
ole omissa kisissi. Kolmannes opistojen volyy-
mista on tilli hetkelli timintyyppisessi toi-
minnassa.

Siini ei sindnsi ole mitdin huomauttamis-
ta, jos edes erdit kansanopiston ominaispiit-
teet siilyvdt. Mutta kehityksessi piilee myds
todellinen vaara. Tajusin sen tiysin vasta lu-
kiessani mainittua opetushallituksen talous-
hallintoyksikén muistiota. Se edustaa yhti, si-
ninsi mahdollista kehityssuuntaa.

Mitd siis siitd luemme:

""Kansanopiston toiminta vot sisiltii vas-
taisuudessa kaksi pidatuetta (Huom! sits
kaksi PAAaluetta), jotka ovat tutkintota-
voitteinen yleisstvistivi aikuiskoulutus ja
ammatillinen perus- ja tiydennyskonulu-
tus. Sen lisiksi (Huom! siis pidalueiden
lisiksi, tkidn kuin stind sivussa sallittuinag)
kansanopistofen  tulee voida jirjestii .
munta aaterausiansa mukaista harrastus-
tavortteista koulutustoiminiaa seki to-
teuttaa koulutusta maksullisena palvelu-
toimintana.’’

Ikdin kuin ei olisi olemassa muuta yleissi-
vistaviid koulutusta kuin tutkintotavoitteinen,
tai muuta harrastustavoitteista kuin johonkin
aatetaustaan sidottua. Vield maksullisella pal-
velutoiminnallakin muistiossa kannustetaan
kansanopistoja oman profiilinsa himirtimi-
seen.

Kienpoika tissd tyontdd alkuperiiset poika-
set pesistd, ja lopputuloksena on kuohittu
kansanopisto. Kaiken kruunaa paine alentaa
ns. vapaatavoitteisen kansanopisto-opetuksen
— siis tuon "’sen lisiksi”’ -koulutustoiminnan
— valtionapuprosenttia tuntuvasti.

On kiymissi tismilleen niin kuin Eero
Pantzar vimin lehden numerossa 3/91 kitjoit-
ti:
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Jatkuvan koulutuksen nimissd tehtyi
suunnittelua on viime vuosina leimannut
Dyrkimys sellaisiin ratkaisuthin, joiden voi
VaItdi vahvistavan koulutuksen kreden-
tialistista luonnetta. Kiytinnissi kysymys
on tavoitteesta kehittii katkille tasoille
tutkintosa tuottava ja todistuksia antava
Jarjestelmd.  Suoritusten vabvistaminen
todistvksilla ei ole sininsi vidrin. Ongel-
maksi saattaa muodostua se, ettd yhteis-
kunnan tukitoimet vibitellen kobhdistu-
vat vain tutkintosa tuottavaan koulutuk-
seen. Myos ihmisten kisitykset siitd, miki
on opiskelun arvoista, saattavat muuttua
ympiriston kisitysten mukaan.”’

Varsin aiheelliselta vaikuttaa Tampereen ai-
kuiskoulutussymposiumin kysymys vuosi sit-
ten: Onko suomalainen koulutuspolitiikkaa
tehnyt diplomitaudista tarttuvan?

Opetushallituksen muistiossa kaavailtujen
linjausten mukaan on siis mahdollista, ettd se,
mikd tilli hetkelli on kolmannes opistojen
toiminnasta, kddntyisi pidasiaksi ja opistojen
varsinainen oma asia sivuseikaksi. Tdstd olisi
luonnollinen seuraus se, etti kansanopistot
rinnastettaisiin yhi enemmin juuti yleissivis-
tiviin ja ammatillisiin koulujirtjestelmin lai-

toksiin. Opistot ajettaisiin koululaitoksen kar-
sinaan.

Valtionapu-uudistuksen yhteydessi kansan-
opistojen sopii harkita sitikin vaihtoehtoa, et-
ti uudessa laissa kansanopisto, kuten Kosti
Huuhka on asian ilmaissut, ’’puhdistetaan
tutkintotavoitteisesta kouluviruksesta’’. Niin
kansanopisto niyttiytyisi pedagogisesti ja
ideologisesti riippumattomana, itse koulutus-
tehtidvinsi etsivind, vapaana kansalaistoimin-
tana.

Tiukkakaan talous ei saa typistdd kansan-
opistoa, kuohita siti. On toimittava niin, ettd
tissi maassa sdilyy ideologisesti ja pedagogi-
sesti monipuolinen kansanopisto, ja niin, ettd
kansalaisilla on mahdollisuus itsensi omach-
toiseen sivistimiseen muullakin tavoin kuin
tutkintoja suorittamalla ja ammattipitevyyttd
haalimalla.

Kirjoittaja kisitteli samaa aihepiirid otsikolla >’ Mis-
si piilee kansanopistojen oma onni!’’ Kansanopis-
topiivilli Turussa 18.8.





