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MARKKU KAPYLA

PIRSTALEISUUDESTA SYNTEESIIN
YMPARISTOKOULUTUKSESSA

Julkisuudesta voisi paitelld, ettd ymparistokas-
vatuksessa ja koulutuksessa tapahtuu hyvin paljon
ja merkittivaa. Tama on paljolti nikoharha. Ym-
pariston pilaantuminen jatkuu vihintiin samaa
tahtia kuin ennenkin, mikd on dokumentoitu mm.
"Ympiriston tila Suomessa" -raportissa (Toim. Erik
Wahlstrom ym., Gaudeamus 1992) ja koko maa-
pallon osalta esim. Worldwatch -instituutin rapor-
teissa. Thmisten tietoisuus ympiristoongelmista
on kylld lisadntynyt, mutta henkilokohtaiset uh-
raukset asian hyviksi eivit. Ympiristonsuojelu on
oireiden hoitoa ja ympiristokoulutuksessakin kes-
kitytdin kirjoittajien mielestd vddriin asioihin. He
vaativat radikaalia uudelleen orientoitumista.

Lokeroitunut tiede
on neuvoton

Useimmissa kirjoituksissa arvostellaan voimak-
kaasti tiedeyhteisdi ja tieteen toimintatapoja. Sek-
toroitunut, lokeroitunut ja arvovapautta korostava
tiede nayttad kyvyttomaltd ympiristdongelmien
ratkaisussa. Kulttuuriseen itsereflektioon ei kyeti,
vaan pidetdin linsimaista teollisuus- ja kulutusyh-
teiskuntaa parhaana mahdollisena ja tiedettd sen
suurimpana ylpeyden aiheena. Ympdristoongel-
mat ja muutkin todella merkittivit ongelmat ovat
niin monimutkaisia, ettd nykyisen tieteen kapea-
alaiset spesialistit eivit saa niista otetta.

Tehdiinpa ajatuskoe. Oletetaan, ettd joku ihmi-
nen haluaisi selvittiad itselleen mistd ilmansuoje-
lusta on kysymys. Hin luultavasti menee ilman-
suojelukurssille. Opiskelee vuoden ilmakemiaa ja
-fysiikkaa, erilaisten saasteiden vaikutuksia, lain-
sdadiantod ja muita yhteiskunnallisia vaikuttamis-
keinoja. Tamin jialkeenkin henkildon on pakko to-
deta, ettd hinen ymmirryksensi ilmansuojeluon-
gelmien syistd ei ole lisidntynyt juuri ollenkaan.
On keskitytty oireisiin ja niiden hoitoon eiki sai-
rauden todellisiin syihin. Ilmansuojeluongelmien
aiheuttajia eivit ole niinkdin poly, rikkidioksidi
jne. vaan ihmisten kollektiivinen kiyttiytyminen.
Tdmin ymmartiminen puolestaan vaatisi syvillis-
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ta koko kulttuurin perusteiden pohdintaa. Ky-
seessd on koko yhteiskunnan sairaus. Siihen vas-
taaminen edellyttdisi opetuksen ja tutkimuksen
muuttamista tavalla, joka ei nykyisissd puitteissa
ndyta mahdolliselta.

Voidaanko kaikki korkeakouluopiskelijat kou-
luttaa ympiristovastuuseen, pohtii Riitta Wabls-
trom. Tavoitteet ovat kovin idealistisia, eikd niiden
toteuttaminen nykyisessi yliopistolaitoksessa ndy-
ti todennikoiselti. Tima kiy hyvin myos ilmi kun
tarkastellaan yksittdisti opetusalaa kuten Satu
Hassin arvioimaa insin0Orikoulutusta tai Risto
Santin tarkastelemaa lidketiedettd. Koko teokses-
sa pidin eniten Satu Hassin virkistavin kriittisesta
tarkastelusta ja selkedsti argumentaatiosta. Tut-
kintonsa nojalla hin arvosteli insind0rikoulutuk-
sen kapea-alaisuutta. "Heiddt koulutetaan maail-
man muuttajiksi, mutta heitd ei valmenneta pohti-
maan sitd, mitd he maailmalle tekevit". Kirjoituk-
sen padsisiltd on kuitenkin feministinen nikokul-
ma yhteiskuntaan ja sen luontosuhteeseen. Ym-
pdristbongelmat eivit ainakaan vield paljon ndy
sairaustilastoissa. Sen vuoksi ympiristoliiketiede
on saanut kovin vihin harrastusta osakseen myos-
kin sen vuoksi, etti se rikkoisi vakiintuneita oppi-
tuolien rajoja, toteaa Risto Santti.

Postmoderni keinotodellisuus
ja systeemin kahleet
Tiedonvilityksen antamaa vadristynyttd kuvaa

maailmasta pohtivat Timo Ala-Vihdild ja Jiirgen
Matthies. Parhaiten perusteltu asiantuntijan nike-




mys €i suinkaan saa eniten huomiota. Tiedotusvi-
lineiden kautta yleiseen tietoisuuteen ja siten po-
litiikkkaa ohjaamaan suodattuvat nikemykset, jotka
mydétiilevit suuren yleison ennakkoluuloja ja pel-
koja. Me elimme yhd enemmin postmodernissa
joukkotiedotuksen luomassa keinotodellisuudes-
sa tai hypertodellisuudessa, joka semanttisesti
peittdd nikyvistimme aineellisen todellisuuden.

Koko kirjan painavimman tekstin on tuottanut
Jurgen Matthies postmoderniin filosofiaan ja hyvin
laajaan ja monipuoliseen lihdeaineistoon perus-
tuen. Yhteiskunnan toiminnan sisiinen rationaali-
suus madraid mahdollisten muutosten puitteet. Jir-
jestelmi alistaa ja kahlitsee ihmisen.

Itselleni on alkanut hahmottua vield pessimisti-
sempi nikemys. Kulttuurin olennainen muuttu-
minen ei ehki ole mahdollistakaan. Ne ovat kehi-
tyksensi alussa saaneet tietynlaisen perustan, joka
ei ole muutettavissa. Siksi jokaisen kulttuurin, ku-
ten lajinkin osana on ajkanaan tuhoutua. Niin on
kiynyt kaikille aikaisemmille korkeakulttuureille.
Miksi nykyinen muodostaisi poikkeuksen. Erona
on vain se, ettd nykyinen kulttuuri on ensimmai-
nen, joka voi omasta tahdostaan olla myos viimei-
nen.

Matthies osoittaa vastaansanomattomin esimer-
kein, miten ympdristonsuojelutoimet samoin kuin

toteutettu ympiristokasvatus ovat paljolti terapi-
aa, jotta voisimme sietdd ristiriitaa jatkaessamme
entisenlaista elimintapaamme ja kulutustamme.

Missa on Kkriittinen
ekologinen kulttuuriteoria?

Tama pieni kirja on erittdin tervetullut kriittinen
kannanotto ympiristokeskusteluun. Se on sel-
keisti oppositiossa ymparistokoulutuksen valta-
virtaa vastaan. Mielestini oppositio on oikeassa.
Heidin kritiikkinsd on oikea, mutta heilla ei ole an-
taa ratkaisua tilalle. Tarvitaan Kriittisti ekologista
kulttuuriteoriaa, kuten Jirgen Matthies asian il-
maisi. Missddn ei kuitenkaan ole nikynyt vakavas-
ti otettavaa yritystd yhdistda luonnontieteellinen,
yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen nikokul-
ma samaan teoriaan. Tieteistd ehkd kulttuuriant-
ropologialla voisi olla parhaat edellytykset tillai-
sen synteesin tekemiseen. Valitettavasti antropo-
logit ovat kuluttaneet kenttityoaikansa etenkin
tropiikin alkuperidiskansojen parissa. Modernin
teollisuusyhteiskunnan monimutkaisuuden edes-
sd tutkijoiden sisu sen sijaan on yleensi noussut
kaulaan. Oman kulttuurin arviointi on kaikkein
vaikeinta. Nyt jos koskaan kaivattaisiin rohkeita
synteesin tekijoita.
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