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Yliopistojen vaihtoehdot:
OECD:n tulkinta

Debatti ammattikorkeakouluista on virittinyt
suomalaista korkeakoulukeskustelua pian nel-
jan vuoden ajan. Suomalaiseen tapaan on poh-
dittu ammattikorkeakoulujen onnistumisen
edellytyksid lihinnd oman maamme nykytilan-
teen pohjalta. Laajoihin kansainvilisiin vertai-
luihin ei paljoakaan ole tutustuttu.

Tidssd kirjoituksessa esitelliin OECD:n ra-
portti ”Alternatives to Universities”, joka jul-
kaistiin vuonna 1991. Raportissa analysoidaan
10 OECD-maassa yliopistojen ulkopuolisten
korkea-asteen (higher education) oppilaitosten
kehitystd 1970-luvulta lihtien. Yliopistojen ul-
kopuoliset oppilaitokset ovat organisaatioita,
joiden kehitykseen tavallisesti viitataan silloin
kun puhutaan ammattikorkeakoulujen onnistu-
misen edellytyksistd. Sen vuoksi raportti on hyo-
dyllinen kaikille ammattikorkeakoulujen kehit-
timis- ja arviointity0ssi mukana oleville.

OECD:n raportti on kaksiosainen. Sen ensim-
madisen osan ovat koonneet Claudius Cellert Sak-
sasta ja John Pratt Iso-Britanjasta. TAmai osa pe-
rustuu lihinnd eri maita koskeviin case-tutki-
muksiin. Raportin pdittid OECDn sihteeriston
laatima yhteenveto.

OECD:n tutkimuksen kohteena on kymme-
nen maata: Itdvalta, Kanada, Ranska, Saksa, Ja-
pani, Hollanti, Uusi-Seelanti, Norja, Iso-Britania
ja Yhdysvallat. Tunnusomaista tutkittaville or-
ganisaatioille on, etti kussakin maassa kiyte-
tddn omaa - ko. maan koulutusperinteeseen -
liittyvdd nimitystd yliopistojen ulkopuolisista
korkea-asteen organisaatioista. Suomalaisessa
keskustelussa ovat tutuimpia Saksan ”Fach-
hochschulet”, Hollannin "HBOt”, Iso-Britanian
"Polytechnicsit” ja Norjan ”District-hojskolet”.
OECDn raportissa terminologinen ongelma

kierretddin niputtamalla selvityksen kohteena
olevat organisaatiot kisitteen NUS (non-univer-
sity sector) alle. Sitd kdytetdin tissikin kirjoitu-
sekonomisista syisti.

Yliopistojen ulkopuolisten
koulutusorganisaatioiden
kehityksesti

OECD julkaisi vuonna 1973 ensimmaisen kat-
sauksen yliopistojen ulkopuolisten koulutusor-
ganisaatioiden kehityksestd. Raportilla oli ajan
henked kuvaava nimi: Short Cycle Higher Edu-
cation, A Search for Identity. Tuolloin hahmo-
teltiin kolme mallia, jotka kuvaavat NUS-organi-
saatioiden suuntautumista. Osa NUS-organisaa-
tioista toimi monitavoitteisesti jirjestien am-
matillista koulutusta, yliopistojen tutkintojen al-
kuvaiheen opetusta ja aikuiskoulutusta. Osa
NUS-organisaatioista haki erikoistumista jirjes-
tden lyhyttd, ammatillisesti erikoistunutta kou-
lutusta (joka ei johtanut perustutkintoon). Kol-
mantena mallina oli ns. binaarimalli, jota edus-
tavat Englannin polyteknikit: ne jirjestivit yli-
opistojen rinnakkaista, samantasoista koulutus-
ta.

Viisitoista vuotta myohemmin nayttivat NUS-
organisaatiot selvinneen varsin hyvin. Niistd on
muodostunut useimmissa tapauksissa kansallis-
ten koulutusjirjestelmien legitiimi osa.

NUS-organisaatiot palvelevat useita tarkoituk-
sia:

1) ne jirjestivit ammatillisemmin ja kidytin-
nollisemmin orientoitunutta korkeakouluope-
tusta kuin yliopistot

2) ne tarjoavat koulutusviylin sellaisille sosi-
aalisille ryhmille, jotka ovat jidneet vaille yli-
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opisto-opetuksen mahdollisuuksia

3) ne ovat erdissd maissa osoittautuneet kus-
tannuksiltaan alhaisemmiksi kuin perinteiset
yliopistot

NUS-organisaatiot palvelevat siten sekd kor-
keasti koulutetun tyovoiman tuottajana etti yk-
silollisen  koulutuskysynnin  kanavoijana.
OECD-maissa 1970-luvun lopulta jatkuneessa ta-
loudellisessa stagnaatiotilassakin ne nidyttavit
usein selvinneen paremmin kuin perinteiset yli-
opistot.

OECD:n raportissa arvioidaankin, etti me-
neillddn oleva korkeakoululaitoksen differentoi-
tuminen olisi merkittivin korkeakouluja koske-
va muutos sitten ns. humboldtilaisen yliopiston
(tutkimusyliopiston) synnyn. Kysymys hum-
boldtilaisen yliopiston tulevaisuudesta on suo-
malaisittainkin hyvin ajankohtainen ja kiinnos-
tava: jos ymmairtdd siirtdd katseensa pois Sak-
sasta, nikee Euroopassakin korkeakouluidean
moninaisuuden, aina niiden filosofista taustaa
myOden (vrt. esimerkiksi Kantasalmi, 1990).

SUOMALAISITTAIN
KIINNOSTAVIA HAVAINTOJA

NUS-organisaatioiden
opiskelijjat

Korkea-asteen koulutukseen osallistuneiden
maird on OECD-maissa muutamassa vuosikym-
menessi nelinkertaistunut. Kehityksen nopeus
on luonnollisesti vajhdellut maittain, mutta
yleislinjana on ollut korkea-asteen koulutuksen
massoittuminen.

Korkeakoulujirjestelmid on tunnetusti erit-
tdin vaikea vertailla keskeniin: tutkintoraken-
teet ja korkeakoululaitoksen yleinen rakenne
vaihtelee esimerkiksi Euroopan yhteison mais-
sa - ja yhden maan sisillikin (Saksa) - paljon.

Yliopistojen ulkopuolisissa organisaatioissa
tapahtuva koulutus on yleensi kestoltaan lyhy-
empad kuin yliopistojen peruskoulutus. Kun
NUS-organisaatioiden merkitysti halutaan arvi-
oida, tuntuu jirkevilti kuvata niiden toiminnan
laajuutta koulutukseen otettavien opiskelijoi-
den maardlla.
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OECD:n selvityksen mukaan NUS-organisaati-
oihin otettavien opiskelijoiden miirasti vaihte-
lee sekin maittain paljon. Pitkille kehittyneissi
teollisuusmaissa tima osuus on seuraava:

Taulukko 1. NUS-organisaatioiden uusien
opiskelijoiden suhteellinen osuus korkea-as-
teen uusista opiskelijoista (v. 1986) eriissi
OECD-maissa:

Japani 329
Saksa 36.9
Ranska 39.2
Iso-Britania 47.2
Yhdysvallat 51.3
Ruotsi 71.9

Suomessa on ammattikorkeakoulukokeilut
kidynnistineen “visiokeskustelun” jilkeen va-
rottu poliittisella tasolla ottamasta mitdin kan-
taa sithen, kuinka laaja ammattikorkeakoulujen
verkko tulevaisuudessa on. Yksittdisten asian-
tuntijoiden kannat ovat vaihdelleet niin, etti toi-
saalta on esitetty koko opistoasteen koulutuk-
sen muuttamista jollakin aikavililld ammattikor-
keakoulutasoiseksi ja toisaalta esitetty, ettd maa-
han tarvitaan vain muutama - viisi-kuusi - am-
mattikorkeakoulua.

Tiedekorkeakouluissa opinnot aloittaa vuosit-
tain nykyisin noin 15 000 opiskelijaa. Syksylld
1992 aloitti ammattikorkeakoulukokeiluissa
opintonsa noin 6000 opiskelijaa, joka on noin
28 prosenttia korkea-asteen opiskelijoiden ko-
konaismaiiristd. Jos vertailukohtana pitia Eu-
roopan yhteison keskeisid maita, voitaisiin am-
mattikorkeakoulujen aloituspaikkojen tavoit-
teena” pitdd meilld 10 000-12 000 opiskelijaa.
Se olisi 40-45 prosenttia korkea-asteen uusista
opiskelijoista edellyttien, ettd tiedekorkeakou-
lujen uusien opiskelijoiden miiri pysyisi suun-
nilleen nykyiselld tasolla.

Tdssd esitetty arvio ansainnee parin kom-
menttia. Opistoasteen koulutukseen otettiin
vuonna 1990 noin 35 000 opiskelijaa. Heistd
noin 20 000 oli ylioppilaita. Koko 1980-luvun
ajan on keskiasteen koulutuksessa opistoasteen
koulutuksessa aloittaneiden miira kasvanut. Sa-
moin on kasvanut opistoasteella aloittaneiden
ylioppilaiden maira.
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Nuorisokoulutuksen ikidluokat ovat kuitenkin
vakiintuneet ja ylioppilaiden midrd taittunut
laskuun 1980-luvun huippuvuosista. Pitkilld ai-
kavililli nuorison korkea-asteen koulutuksen
kysynti ei ehki enii kasva.

Edelld sanottu on erdidnlainen arvaus siitd,
kuinka laaja korkea-asteen koulutus voisi Suo-
messa 1990-loppupuolella olla. Sen rinnalle tar-
vitaan luonnollisesti kriittinen analyysi siitd, mi-
ten maan ammattirakenne kehittyy: riittdiko
uuteen taloudellisen tilanteeseen sopeutuvassa
Suomessa maistereille, insindoreille, merkono-
meille ja sairaanhoitajille toita.

NUS-organisaatiot ovat kanavoineet OECD-
maissa sellaista koulutuskysyntad, joka on jidnyt
perinteisten yliopistojen ulkopuolelle. Useissa
maissa (mm. Yhdysvalloissa, Englannissa ja Nor-
jassa) ne ovat tarjonneet aikuisille mahdollisuu-
den saada korkeakouluopetusta. Suomessakin
aikuisten  tutkintotavoitteisen  koulutuksen
“markkinat” ovat lopullisesti jakamatta.

Erdissa OECD-maissa (erityisesti Yhdysvallois-
sa, Hollannissa ja Ranskassa) NUS-organisaatiot
ovat rekrytoineet suhteellisesti enemmain opis-
kelijoita alemmista sosiaaliryhmistd kuin perin-
teiset yliopistot. Tdlld on luonnollisesti myOn-
teinen merkitys koulutusmahdollisuuksien de-
mokratisoinnissa. Oppilaitosten statuksen kan-
nalta vaikutus voi pitkalld aikavililld olla kdidn-
teinen.

Opetuksen rakenne
ja sen ohjaus

Suomessa  ammattikorkeakoulukokeilujen
erdind tavoitteena on opetuksen ja opiskelun
"korkeakoulumaisuuden” lisidminen. Vertailu-
kohtana on tilléin nykyinen opistoasteen kou-
lutus, joka on opetussuunnitelmallisen kehitys-
tyon erds lihtokohta. Lyhytkin tutustuminen
opistoasteen nykyiseen koulutukseen osoittaa,
ettd opinnot on usein jirjestetty varsin koulu-
maisella tavalla. Opiskelijan viikottain saama oh-
jattu opetus - useassa tapauksessa ns. katederi-
opetus - on hyvin suuri.

TAtd taustaa vasten on kiintoisaa todeta, etti
OECDn raportti kertoo NUS-organisaatioiden

jarjestavin opetuksensa ja opiskelunsa "koulu-
maiseen” tapaan. Timin katsotaan olevan - eri-
tyisesti manner-Euroopan maissa - erilainen jar-
jestelmd kuin vapaan, perinteisen yliopiston
opetus- ja opiskelujirjestelmai.

"Koulumainen” opiskelu tarkoittaa yliopistoi-
hin verrattuna tilléin opetussuunnitelmien sel-
keyttd ja vihdisempdi valinnaisuutta, ohjatun,
pakollisen opetuksen suurempaa miirii ja ko-
keiden ja tenttien tiheimpid rytmii.

OECD-maiden vililld on luonnollisesti paljon
eroja. Esimerkiksi Iso-Britaniassa on polytech-
nicseissi kehitetty itsendisen opiskelun muoto-
ja modulikurssien muodossa. Yhdysvalloissa
community collegeissa on kehitetty aktiivisesti
monimuoto-opetuksen menetelmii.

Myo0s opetussuunnitelmallinen autonomia
vaihtelee eri NUS-organisaatioissa. Esimerkiksi
Hollannissa yliopistojen ja HBO:n opetussuun-
nitelmallinen paitosvalta on yhtildinen. Iso-Bri-
tanjassa, Saksassa ja Ranskassa NUS-organisaati-
oiden opetussuunnitelmallinen paitdsvalta on
tiukemmin (keskitetysti) sidottu kuin yliopisto-
jen.

Suomessa tilanne ndyttid selvilti: ammatti-
korkeakoulut saavat aikaisempaan verrattuna
huomattavasti lisid opetussuunnitelmallista au-
tonomiaa. Koulutusohjelmat ja niiden perusra-
kenne vahvistetaan kylli opetusministeriossi,
mutta itse opetuksen sisiltoon ja kdytettiviin
opetusmuotoihin ei ulkoapdin puututa. Ope-
tushallituksella (entiselld ammattikasvatushalli-
tuksella) ei ole enaa asiallisesti mitdin opetus-
suunnitelmallista ohjausvaltaa ammattikorkea-
kouluihin. Muutos on huomattava. Ammatti-
korkeakoulujen autonomia opetussuunnitelma-
hallinnossa on lihelld tiedekorkeakoulujen ta-
soa. Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitel-
mia arvioidaankin nyt ulkoapidin ja tulosten
kautta.

Useimmissa OECD-maissa on NUS-organisaa-
tioiden kehityksessi meneillidn piitdsvallan
hajauttamisen (deregularisaation) vaihe, joka
on nykyisin koko korkeakoululaitoksen kentti
kuvaava trendi. Tilldéin on kyse ennen muuta
oppilaitosten sisdisen toiminnan vapauden li-
sddntymisestd.

NUS-organisaatioissa kehitysti




KATSAUKSIA

kuvataan OECDn raportissa ytimekkadsti: suu-
rempi hallinnollinen itseniisyys oppilaitosten
sisdisessd ohjauksessa (hallinnossa) merkitsee li-
saantyvaa (valtionhallinnon) ohjausta laajoissa
(koulutus) poliittisissa linjoissa.

NUS-organisaatioiden koulutusalojen valikoi-
ma vaihtelee OECD-maittain. Saksassa Fach-
hochschulet ovat suuntautuneet ennen muuta
tekniikan, kaupan ja sosiaalipalvelujen ammat-
tilaisten koulutukseen. Norjan aluekorkeakou-
luissa on timin ohella opettajankoulutuksella
suhteellisen vahva asema. My0s Iso-Britaniassa
polyteknikkien ensisijainen suuntautuminen on
tekniikka ja luonnontieteellinen koulutus.

NUS-organisaatioiden ensisijainen suuntautu-
minen madrdytyy siten elinkeinoelimin raken-
teellisten muutosten mukaan. Etusijalla ovat
teknologisessa muutosvaiheessa olevat elinkei-
noelimin alat, mutta myo6s palvelualat ja kaup-
pa ovat edustettuna.

OECD:n raportissa pohditaan lyhyesti kiin-
nostavalla tavalla myos sitd miten korkea-asteen
koulutuksessa opetus ja opetuksen ulkopuoli-
set aktiviteetit liittyvit toisiinsa. Tdlloin kuva-
taan anglo-amerikkalaista korkeakoulumallia,
jossa yhdistyy vapaa opiskelutapa ja yliopistoai-
kaisten harrastusten ja aktiviteettien sosiaalista-
va vaikutus. Timin vastapainona Saksassa ja
Ranskassa korostuu professionalismi: sitd pai-
nottaa NUS-organisaatioissa puolestaan erityi-
sesti koulumainen opiskelu.

Opettajat

NUS-organisaatioiden ja yliopistojen opetus-
henkilokunnan rakenteessa on selvi ero: yli-
opistojen opettajat ovat tavallisesti padtoimisia
opettajia (ja tutkijoita); NUS-organisaatioissa on
paljon osa-aikaisia opettajia. Osa-aikaisten opet-
tajien maira vaihtelee 10 prosentista (Saksa) 50
prosenttiin (Yhdysvallat).

NUS-organisaatioiden opettajien kvalifikaatio-
taso vaihtelee luonnollisesti sekin maittain.
Yleistrendinid voinee todeta sen olevan Yhdys-
valloissa ja Kanadassa suomalaisittain katsottu-
na matala. Pohjois-Amerikassa korostetaan kui-
tenkin tydelimin kokemusta.

Rekrytoituminen tyOelimisti opetustehti-
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viin on NUS-organisaatioissa Euroopassakin
yleisempad kuin yliopistoissa. Asian voi tieten-
kin sanoa toisinkin: yliopiston opetustehtiaviin
valikoidutaan useasti suoraan yliopistosta. Kol-
men tai viiden vuoden tyokokemus on NUS-or-
ganisaatioissa varsin tavallinen vaatimus.

Saksassa ammattikorkeakoulujen professorin
tehtdviin vaadita tohtorin tutkinto, vaikkakin
tekniikan alalla on tistd poikkeuksia. Yhdysval-
tojen community collegeissa opettajat ovat
maisteritasoa ja humanististen aineiden mah-
dollisia tohtoriopettajia pidetiin “ylikoulutet-
tuina”.

Opettajien toimenkuvaan NUS-organisaatiois-
sa kuuluu enemmin opetusta kuin yliopistois-
sa: vastaavasti he saavat vihemmin palkkaa
kuin yliopistojen opettajat. Palkkaustason suh-
teen Suomen ammattikorkeakoulut eivit aloit-
taneet huonosta tilanteesta: valtioneuvoston ti-
minvuotiset sddstopaitokset saattavat muuttaa
tilannetta aloilla, joilla opettajien palkkaus pe-
rustuu ylitunteihin.

Ei ole yllittivid, etti NUS-organisaatioiden
opettajat ovat tutkimuksessa vihemmin tuotte-
liaita kuin yliopisto-opettajat: kiinnostavaa on
kuitenkin se, etti mm. Saksassa, Hollannissa ja
Iso-Britaniassa NUS-organisaatioiden aseman va-
kiintuminen ja niiden hyvit yhteydet elinkeino-
elimiin ovat tuoneet niille sellaista ulkopuolis-
ta rahoitusta, joka on mahdollistanut lisidnty-
vin tutkimustoiminnan.

Toiminnan rahoitus

NUS-organisaatioiden rahoituksessa on selvi
ero eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
oppilaitosten vililli. Euroopassa lihes koko
NUS-organisaatioiden rahoitus tulee julkisen ra-
hoituksen kautta. Yhdysvalloissa yksityinen ra-
hoitus on merkittiva ja opiskelijoilta keritiin
yleensi lukukausimaksuja.

Tamai yleistrendi ansaitsee kolme komment-
tia:

1) Euroopassa on erityisesti Englannin korkea-
asteen koulutuksen rahoitus voimakkaasti uu-
distunut 1980-luvulla. Valtion rahoitusta on lei-
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kattu ja yliopistot ja polyteknikit on pakoitettu
etsimidin uusia rahoituslihteitd. TAtd kehitysta
on useimmiten pidetty kielteisend, mutta erdi-
den arvioiden mukaan silld on ollut positiivisia-
kin seurauksia: “Jos on monta rahoituslihdetti,
on enemmin vapautta”. Englannin korkeakou-
lujirjestelmille on samalla kuitenkin tyypillistd
edelleen voimakas keskitetty ohjaus.

2) NUS-organisaatiot ovat saaneet rahoitusta
markkinaorientoituneelle tutkimuksella ja kou-
lutuksella. TAmi on tyypillistd esimerkiksi Ka-
nadassa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britaniassa: sama
kehitys on yleistymissd manner-Euroopassakin.

3) Lisdd liikkkumatilaa NUS-organisaatiot ovat
saaneet myos silloin, kun niiden rahoitukselli-
nen itsendisyys on lisdintynyt. Nidin on kdynyt
mm. Norjassa ja Hollannissa. Saksassa taas yksi-
tyisille opettajille (professoreille) on annettu
mahdollisuus ulkopuolisen rahoituksen kiyt-
toon.

NUS-organisaatioiden legitimiteettid on epii-
lematta lisinnyt se, ettd niiden
kustannukset/opiskelija ovat yleensd varsin sel-
vasti pienemmit kuin yliopistoissa. OECDn ra-
portin mukaan timid johtuu opettajien palk-
kaustason ja tydmiirin eroista. Selvityksessi ei
kiy ilmi, onko laskelmissa jotenkin vakioitu tut-
kimuslaitteiston ja muiden fasiliteettien merki-
tys. Joka tapauksessa 30-40 prosenttiin kustan-
nuserot NUS-organisaatioiden hyviksi miellyt-
tinevit koulutuspolitiikan padttdjid Iso-Brita-
niassa ja Yhdysvalloissa.

Opiskelijjoiden
sijoittuminen

OECD:n raportin mukaan NUS-organisaatiois-
ta valmistuneet opiskelijat ovat yleensi sijoittu-
neet hyvin, joskin alakohtaisia eroja on paljon.
Korkeastikoulutetuille tyontekijoille on OECD-
maissa ollut jatkuvasti lisakysyntid teollisuudes-
sa, kaupassa, palvelulaitoksissa ja hallinnossa.

NUS-organisaatioista valmistuneet ovat usein
sijoittuneet nopeammin ja joustavammin tyo-
elimdin kuin yliopistojen kasvatit. NUS:n kas-
vatit sijoittuvat usein ns. keskitason ammatilli-
siin tehtiviin ”ldhelle huippua”. Palkkaustaso

on tavallisesti alhaisempi kuin yliopistotutkin-
non suorittaneiden.

Saksassa Ulrich Teichler on todentanut tamin
yleistrendin seurantatutkimuksessaan. Kiinnos-
tavaa on, etti Teichlerin (1990) mukaan am-
mattikorkeakouluista valmistuneiden kaupan ja
tekniikan ammattilaisten merkitys on ollut ns. it-
seoppineen yritysjohdon syrjayttiminen: yri-
tysjohto on pienissikin firmoissa ”professio-
naalistunut” 1980-luvulla.

Iso-Britanian kokemukset ovat vain osin titd
yleistrendii tukevat. Sielld oppilaitosten sosiaa-
linen status ndkyy niin, ettd tyonantajat usein
suosivat yliopistojen kasvatteja. Polyteknikeistd
valmistuneita olikin suhteellisesti enemmin
tyottdmani kuin yliopistojen kasvatteja 1980-lu-
vun puolivilissi. Sama ei piade kdintien: vaki-
naisen tyOpaikan oli saanut useampi polytek-
nikkien kuin yliopiston kasvatti.

Naiin tullaan alakohtaisiin vaihteluihin, jotka
ovat ymmirrettivasti hyvin maasidonnaisia.
Vahvasti yleistien voi sanoa, etti NUS-organi-
saatioiden kasvateista sijoittumisvaikeuksia on
enemmin palvelusektorin opiskelijoilla. Aika
ndyttdd, onko tilanne sama Suomessakin: nyt
tuntuisi siltd, ettd tekniikan ja kaupan alalla on
ainakin yhta lailla vaara ylikoulutuksesta kuin
terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen aloilla.

Taydentivii havaintoja

Yliopistojen ulkopuoliset organisaatiot ovat
siten 15 vuodessa vakiinnuttaneet asemansa
kansallisten koulutusjirjestelmien legitiimind
osana. Poikkeuksen tekevit raportin yhteenve-
to-osan mukaan Itivalta ja Italia.

OECD:n sihteeriston Kkirjoittamassa raportin
jalkiosassa arvioidaan kiinnostavasti NUS-orga-
nisaatioiden tulevaisuutta. T4lloin todetaan, et-
td NUS-organisaatiot ovat kyenneet kohtuulli-
sen hyvin selviimiin ns. academic drift-ilmids-
td (so. paineesta muuttua yliopistojen kaltaisik-
si). Nyt edessd saattaa olla "employment drift”,
koska NUS-organisaatiot jaavit yliopistojen ja
ns. kolmannen sektorin koulutusorganisaatioi-
den viliin.

”Kolmannen sektorin” koulutuksella tarkoite-
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taan julkisen sektorin (rahoituksen ja ohjauk-
sen) ulkopuolisia, markkinaorientoituneita, yk-
sityiseen rahoitukseen perustuvia koulutusor-
ganisaatioita. Téllaiset organisaatiot ovat luon-
nollisesti vahvimmillaan aikuiskoulutuksessa,
mutta ne ovat tunkeutumassa myos nuorten
ammuatilliseen koulutukseen

Ne ovat vallanneet OECD-maissa asemia ta-
loudellisen taantuman ajkana, jolloin seki yli-
opistojen ettdi NUS-organisaatioiden asema vai-
keutui. Samalla ne ovat ilmaus markkinameka-
nismin tunkeutumisesta myos korkea-asteen pe-
ruskoulutukseen: markkinaorientoituneen kou-
lutuksen arvellaan olevan pysyvi piirre lihiai-
kojen korkeakoulutuksessa.

Mutta yliopistotkin puristavat NUS-organisaa-
tioita. Yliopistot ovat vihin erin oppineet otta-
maan huomioon tydelimin vaatimuksia. Yli-
opistoilla on joka tapauksessa keskeinen asema
tirkeimpien ja arvostetuimpien professioiden
(ladkirit, juristit) koulutuksessa ja niiden mer-
kitys perustutkimuksessa on edelleen suuri. Nii-
den henkiloston edut ovat yleensi hyvit. NUS-
organisaatiot ovat menettimissi myos etulyon-
tiasemaansa aikuisten korkea-asteen peruskou-
lutuksen jirjestdjind: NUS-organisaatiot eivit
ole kovin hyvin pystyneet vastaamaan jatkuvan
koulutuksen haasteisiin.

Odotettavissa on siis lisdd kilpailua. Sitdhdn
Suomessakin halutaan ammattikorkeakoulujen
ja tiedekorkeakoulujen vilille.

OECD:n raportti on kaikkiaan hyvin kiinnos-
tava myo6s suomalaista keskustelua varten. Jo-
kainen lukee tillaista raporttia tietenkin omin
silmin. 10 maan vertailussa on tyydyttivi varsin
suureen ylimalkaisuuteen ja jatkuviin maakoh-
taisiin eroavuuksiin.

Suomalaiseen keskusteluun saa viitteita aina-
kin NUS-organisaatioiden toiminnan laajuudes-
ta. Kysyi tietenkin voi, onko meilld oikea aika
tehdi 1990-uvulla uudistus, joka monissa
OECD-maissa tehtiin jo 1970-luvuila?

Ammattikorkeakoulujen sisdisessd kehittimi-
sessi ansaitsee huomio NUS-organisaatioiden
opetuksen “koulumaisuus”, joka on ilmeisesti
tulkittava vahvuudeksi. Meilld pyrkimys “kor-
keakoulumaisuuteen” ei saisi romuttaa opisto-

asteen koulutuksen parhaita perinteitd: lihes
kaikkien koulutukseen otettujen opiskelijoiden
nopeaa valmistumista suhteelliseen hyviin tyo-
tehtiviin. Tdssd suhteessa kaikki korkea-asteen
oppilaitokset ovat Suomessa uuden tilanteen
edessi.

Valtioneuvoston sddstopiditokset uhkaavat
viedd oppilaitoksilta my0s liikkumavaran ulko-
puolisten opettajien kiytossid. Tydelimin asian-
tuntijoiden laaja kdyttd on erds toimivien yli-
opistojen ulkopuolisten organisaatioiden vah-
vuus. Ammattikorkeakouluissa tulee monin ta-
voin pyrkid koulutuksen ja tydelimin vuorovai-
kutukseen: ulkopuolisten luennoitsijoiden kiyt-
t0 on vilttimitonti.

Suomessa on hieman viltelty kysymystid am-
mattikorkeakoulujen tutkimuksellisesta ase-
masta. Nayttdd siltd, ettd toimiva ammattikor-
keakoulujirjestelmi tarvitsee my0s tutkimus-
toimintaa. Till6in ei ehkd tarvita kiinteitd tutki-
musresursseja, mutta ammattikorkeakouluista
tulisi voida luoda esimerkiksi maakuntakeskus-
ten soveltavan tutkimuksen valittdjid ja toteut-
tajia. Pyrkimys soveltavan tutkimuksen kehitti-
miseen on esimerkiksi Saksan ammattikorkea-
kouluissa vahva.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa tarvitaan
ulkomaisia vaikutteita. Vastikddn on julkaistu
varsin hyvid yleiskatsaus (Orelma 1992), jossa
esitelliin Saksan, Hollannin ja Norjan koke-
muksia. Turun suunnassa on julkaistu toinenkin
yleiskatsaus (Palonen, Rinne & Kivinen, 1992),
joka esittelee laajemmin korkeakoulujirjestel-
mid seitsemassd maassa.

Iso-Britaniasta tiedimme polyteknikkien ole-
van muuttumassa yliopistoiksi: timd on kiireh-
ditty meilldkin jo tulkitsemaan ns. binaarimallin
tappioksi. Brittildisen uudistuksen taustan on
sanottu olevan miirillisen: lisid koulutusta
useammille suhteellisesti vihdisemmin kustan-
nuksin (Smith 1992). Pyrkimykseni on ilmei-
sesti my0s "pakan sekoittaminen” uudelleen eli
vanhojen yliopistojen ja uusien polyteknikki-
en/yliopistojen “rankkeerauksen” uusiminen.
Myos polyteknikkien henkilokunnan "ammatti-
vhdistyspolitiikan” on sanottu olleen uudistuk-
sen taustana.

Kehitys Saksassa niyttidd sen sijaan johtavan
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ammattikorkeakoulujen aseman vahvistumi-
seen. Ammattikorkeakoulujen ja liittovaltion
opetusministerion yhteinen tavoite ndyttii ole-
van nostaa ammattikorkeakouluissa opiskelevi-
en mddrd nykyisestid noin 28 prosentista 35-40
prosenttiin (Lammert 1992). Timi tapahtuu
monipuolistamalla usein ldhinni teknis-kaupal-
lisia ammattikorkeakouluja kieli-, kulttuuri- ja
sosiaalitieteellisilli ohjelmilla ja painottamalla
ns. uusissa osavaltioissa korkea-asteella juuri
ammattikorkeakoulujen nopeaa kehittimisti.
Saksalaiset ammattikorkeakoulupoliitikot
ovat lisiksi - selvittydin kaksikymmenvuotises-
ta kiirastulestaan - valmiita markkinoimaan
omaa jirjestelmdinsi koko Eurooppaan: aina-
kin itdiinen Keski-Eurooppa, Baltian maat ja Suo-
mikin siind sivussa ovat hyvia markkina-aluetta.

Saksalainen malli - jossa yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut toimivat tasaveroisina, toisistaan
riippumattomia tutkintoja tuottavina - on mo-
nessa suhteessa suomalaisen ammattikorkea-
kouluidean taustana. Saksasta on opittu myos
se, ettd ns. yhteniiskorkeakoulumalli ei ole siel-
14 toiminut. On ollut kiinnostavaa kuulla, ettd
saksalaisten ammattikorkeakoulujen rehtorit ar-
vioivat, ettd se saattaisi toimia nyt - sen jilkeen
kun ammattikorkeakoulut ovat luoneet korkea-
kouluina oman identiteettinsi.

Voisiko Suomi kulkea nopeampaa tietd? Sitd
on vaikea uskoa, koska Suomen yliopistoja sitoo
usko keskinidiseen samanvertaisuuteen (kaikki
yliopistot ovat yhtid hyvid). Kiintoisaa on kui-
tenkin ollut havaita, ettd yliopistojen taholla al-
kavien ammattikorkeakoulujen toimintaan on
suhtauduttu suuremmalla ymmirtimykselld,
mitd edempini Helsingistd ollaan. 90-luku voi
olla vudenlaisten liittoutumien aikaa.

Niin tai ndin. Ammattikorkeakoulu-uudistus
on meilld joka tapauksessa monipuolistanut kor-
keakoulukisitystimme. Se on merkittivin opis-
toasteen koulutusta koskeva kehityssysiys vuo-
sikymmeniin. Usein olen esittinyt tiedekorkea-
kouluissa toimiville ammattikorkeakoulukriiti-
koille kysymyksen - kuinka muulla tavalla olisi
voitu saada vastaava omaehtoinen kehittimis-
toiminta aikaan opistoasteen koulutuksessa. Ta-
hin kysymykseen olen toistaiseksi saanut vihin
vastauksia.
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