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ILKKA NIINILUOTO

Arvojen muutos ja moraalikasvatus

Maailman nopea muutos ympirillimme on
johtanut suomalaisen eliminmuodon Kkriisiti-
laan. Kukaan ei tiedd, mihin maailma on me-
nossa ja mitd meidin oikeastaan pitdisi tehdi.
Yleinen himmennys on vallannut ihmisten mie-
let. Kyse €i ole neuvottomuudesta vain talouden
ja politiikan aloilla, vaan my®0s arvot ovat joutu-
neet murrokseen. Tissd tilanteessa kdynnistetty
arvokeskustelu on tuonut uudella tavalla ajan-
kohtaisiksi moraalikasvatuksen ongelmat - yhtd
lailla nuorten kuin aikuistenkin osalta.

Arvot murroksessa

Liansimaisen kulttuurin nykyinen kriisi yhdis-
tetddn julkisessa keskustelussa tavallisesti pe-
rinteisten arvojen hividmiseen, “arvotyhjion”
muodostumiseen. Vaikka Suomessa onkin viime
vuosikymmenind kiyty ldpi syvillinen arvojen
murroskausi, joka on liittynyt elinkeinoraken-
teen ja kulttuuri-instituutioiden muutokseen,
silti yleinen viite maamme ajautumisesta "arvo-
tyhjioon” ndyttdd olevan viird, epitarkka tai
harhaanjohtava diagnoosi nykyisestd tilantees-
ta. Suomalaisessa eliminmuodossa on aina ol-
Iut sekd pysyviluonteisia ettd ailahtelevasti
muuttuvia arvoja, joita ihmiset uusintavat ja ta-
voittelevat toiminnassaan. Tdmid ndkyy myos
monissa empiirisissd tutkimuksissa, joissa on
selvitetty suomalaisten arvomaailman muutok-
sia (ks. Suhonen, 1988; Venkula ja Rautevaara,
1992). Nykyisen tilanteen peruspiirteeni ei ole-
kaan arvottomuus tai arvotyhjid, vaan arvojen
runsaus, hajanaisuus ja ristiriitaisuus.

Samalla kun perinteiset arvoauktoriteetit
(kirkko, koti, koulu, poliittiset puolueet) ovat

menettineet asemiaan, arvoja on ryhdytty kaup-
paamaan markkinoilla ehkd vilkkaammin ja
enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Asialla
ovat lehdistd, televisio, sadat uskontokunnat,
“hengen ja tiedon messut”, uusien elimidntapo-
jen yhdyskunnat ja harrastuslaitokset.

Runsauden pula on kuitenkin vain yksi tekijd,
joka aiheuttaa valinnan vaikeutta. Monet mie-
lestimme kauniit ja hyvit asiat ovat keskendin
ristiriidassa: vaikka melkein kaikki haastattelus-
sa ilmoittavat kannattavansa ympiristonsuoje-
lua tai kdyhien maiden kurjuuden ja nilinhidin
lieventimistd, harvat meistd ovat sittenkidin val-
miita itse antamaan siihen taloudellista panosta
oman elintason tai firman liikevoiton kustan-
nuksella. Etdisyys sanoista tekoihin on nykyisin
ehki pitempi kuin koskaan aikaisemmin.

Arvomaailman himmennystd lisid ihmisten
oikeutettu tunne siitd, ettd heilld ei ole todelli-
sia vaikutusmahdollisuuksia tirkeissd kysymyk-
sissi (kuten Euroopan yhdentyminen, hyvin-
vointivaltion purkaminen), jotka ratkaistaan
Brysselin neuvottelupdydissd, hallituksen ka-
bineteissa ja yritysten johtoelimissi. Kuluttajat
voivat toki vield vapaasti valita, minki merkkis-
td hammastahnaa he kiyttivit tai mitd televi-
siokanavaa he seuraavat, mutta talouseliman to-
dellisiksi vallankayttdjiksi ovat kohonneet ni-
mettomini pysyvit, valuuttakaupoilla spekuloi-
vat "markkinavoimat”. Puolueet eivit profiloidu
selvien ohjelmien kannattajiksi, eivitkd niiden
edustajat aina kanna henkilokohtaista vastuuta
lupauksistaan: vastuuta tehdyistd padtoksistd
viistellddn uskottelemalla, ettd ne olivat ko. ti-
lanteessa “ainoita” vaihtoehtoja.

Lopulta valinnan ehki hankalin piirre on se,
ettd meiti ei ole opetettu ja rohkaistu ottamaan
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itse kantaa asioihin. On paljon helpompaa teh-
dd niin kuin joku kiskee tai matkia muita kuin
vaivata omaa pddtiin hankalilla kysymyksilld.

Aitoa tarvetta ja ilahduttavan suurta intoa ar-
vokeskusteluun esiintyy nykyisin laajoissa kan-
salaispiireissi. Pelkki keskustelu ei kuitenkaan
riitd, vaan tarvitsemme myos jirjestelmallista fi-
losofiaa, syvillisemmin arvoihin liittyvien pe-
ruskysymyksien tutkimusta. Sen tehtivi on tar-
jota kriittiselle ajattelulle vilineiti, joilla ihmiset
voivat itse oppia jasentimain, selkeyttimain ja
arvioimaan omaa arvojirjestelmiinsi.

Arvot ja arvostaminen

Arvojen taustalla on aina ”“arvostamiseksi”
kutsuttava inhimillinen toiminta. Arvostami-
nen on suhtautumistapa tai akti, jossa joku ar-
vosubjekti X pitii jotain kohdetta eli arvo-ob-
jektia A arvokkaana. Arvoarvostelmien perus-
rakenne noudattaa siten kaavaa "X pitdd A:ta ar-
vokkaana” tai A on arvokas X:lle”. Tdlloin ar-
vosubjekti X voi olla yksild, ryhmi tai kokonai-
nen kulttuuri; arvo-objektissa taas voidaan erot-
taa arvon kantaja (so. konkreettinen olio, esi-
ne tai tapahtuma) ja arvo-ominaisuudet (so.
arvostuksen perustana olevat arvo-objektin piir-
teet).

Joskus ”arvoiksi” kutsutaan itse arvon kanta-
jia: kulutusyhteiskunnassa on tyypillisti, ettd ih-
miset haluavat esimerkiksi rahaa, vaatteita, ko-
ruja, autoja, asuntoja ja kesihuviloita. Tilloin
esimerkiksi jokin vaatekappale on arvokas
"merkkituotteena” ja ”statussymbolina” - ei sik-
si, ettd se on limmin ja kestivi. Kun esineistid
sellaisinaan tulee arvoja niiden ominaisuuksista
riippumatta, kyseessi on tavarafetisismi, jota
voi verrata uskonnollisille kulttiesineille (tote-
mit, fetissit) annettuun asemaan.

On kuitenkin luonnollisempaa ajatella, ettd
esineistd tulee arvokkaita ensisijaisesti niiden
ominaisuuksien ja suhteiden kautta (omena on
makea, leipd ravitseva, ihminen on terve ja hy-
veellinen). T4lloin arvoja ovat juuri ne ominai-
suudet, joiden kautta arvoa kantavista objek-
teista tulee ihmisille arvokkaita: makeus, ravit-

sevuus, terveys, kauneus, onnellisuus, ystivyys,
rikkaus, maine, totuus, pyhyys jne.

Erik Ablman on esittinyt teoksessaan Kult-
tuurin perustekijéiti (1939) hyodyllisen luo-
kittelun arvojen tyypeille:

hedonistiset arvot (onni, mielihyvi,
ilo, nautinto, aistillisuus)
vitaaliset arvot (elimi, terveys, tahto,
kuntoisuus)
esteettiset arvot (kauneus, ylevyys, su-
loisuus, taide)
tiedolliset arvot (totuus, tieto, oppi,
koulutus, viisaus, tiede)
uskonnolliset arvot (usko, toivo, py-
hyys, laupeus)
sosiaaliset arvot (altruismi, ystivyys,
rakkaus, uskollisuus, vapaus, veljeys,
kunnia, isinmaallisuus, turvallisuus)
mahtiarvot (voima, valta, sota, rikkaus,
raha, voitto)
oikeusarvot (oikeudenmukaisuus, ih-
misoikeudet, tasa-arvo, laillisuus)
eettiset arvot (hyvyys, moraalinen oi-
keus).
Niihin voidaan vield lisatd

ekologiset arvot (luonnon kauneus ja
terveys, eliinten oikeudet)

egologiset arvot (omanarvontunto, it-
sekkyys, oma etu).

Arvot ja toiminta

Arvojen tehtivid on ohjata ihmisen kiyttiyty-
mistd: me tavoittelemme “hyvid” asioita, tor-
jumme ja viltimme "huonoja”. Siksi arvojirjes-
telmien vakiinnuttamista yhteiskunnassa on ai-
na pidetty keinona ennustaa ja kontrolloida ih-
misten kayttiytymistd. Arvojen muutokset taas
johtavat yhteiskunnallisten toimintajirjestel-
mien muutoksiin.

Arvojen ja toiminnan vilinen kytkenti voi-
daan kuitenkin nihdi eri tavoin. Behavioristi-
sen psykologian mallin mukaan ihminen on -
eliinten tapaan - erdinlainen drsyke-reaktio-au-
tomaatti tai kone, joka reagoi sisdisini ja ulkoi-
sina tarpeina ilmeneviin yllykkeisiin (ks. kuva
1), ts. ihmisen toiminta on tarpeen tyydytysti.
Luonnollisten tarpeiden (viettien) ohella ihmi-
seen voidaan palkintojen ja rangaistusten avul-
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la ehdollistaa opittuja haluja ja reaktiotaipu-
muksia (Pavlovin koirakokeiden mallin mukai-
sesti).

tarve toiminta

. —-———-—» .

irsyke reaktio
Kuva 1.

Sen sijaan antiikin filosofit uskoivat tiedon voi-
maan. Sokrateen ja Platonin mukaan hyve on
tietoa: ihminen, joka tietdd mikd on hyvii, myos
toimii sen mukaisesti - ellei ole "heikkoluontei-
nen” (Aristoteles). (Ks. kuva 2.) Behaviorismin
vastakohtana timi kisitys on intellektualisti-
nen. Tosin Platon ja Aristoteles myonsivit, etta
ihmissielulla on jirjen ohella "eldimellinen”, hi-
moava ja haluava osa, mutta se voidaan kasva-
tuksen avulla saada valjastettua jirjen ohjauk-
seen.

tieto oikea
hyvista toiminta
Kuva 2. ellei
heikkoluonteinen

Uuden ajan filosofialle ja psykologialle tyypil-
linen jhmiskasitys nikee toiminnan olevan tu-
losta tavoitteista ja uskomuksista: yhtailtd ihmi-
nen asettaa itselleen tavoitteita (tarpeet, halut,
toiveet, aikomukset, paimiirit), toisaalta hi-
nelld on uskomuksia maailman tilasta, kiytetti-
vissd olevista keinoista ja niiden tehokkuudesta.
Harkintaan perustuvassa toiminnassa ihminen
valitsee sen teon, joka tarjoaa parhaat mahdol-
lisuudet hinen tavoitteidensa saavuttamiseen.
Jarkevd henkild myos korjaa uskomuksiaan ja
tavoitteitaan toiminnan tosiasiallisten tulosten
perusteella. (Ks. kuva 3.)

Y T T " B

|

arvostukset !
tarpeet A
halut |
toiveet !

harkinta toiminta —_— tulos

uskomukset i
tiedot }
Y

1

S i

Kuva 3.

Yhteiskuntatieteilijit ovat viime aikoina to-
denneet, ettd merkittivi osa ihmisten kiyttiy-
tymisesti ei noudata harkitsevaa, pidmiiri-kei-
no-rationaalista mallia. Erik Allardt erottaa tie-
toisesta ja jarkiperiisesti harkinnasta elimanta-
van ja muodin (ks. kuva 4). Elimintapa on suh-
teellisen pysyvi, peritty tai ympiristosti opittu
kiyttiytymiskaava, jonka rationaalisuutta ei ase-

teta kyseenalaiseksi (esim. juhlatraditiot, kir-
kossa kidyminen, rituaalit, etiketti, television
katsominen, juominen). Muoti on nopeasti
muuttuva, ailahteleva, irrationaalinen, hetkeksi
mukaansatempaava, pian katoava ja uudeksi vir-
taukseksi vaihtuva (esim. vaatteet, iskelmimu-
siikki).
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AMANTAPA

tiedosta-
mattomuus

pPYSsyvyys

tietoi- ailahtelevaisuus
suus
HARKINTA MUOTI
jarki- irratio-
periisyys naalisuus
Kuva 4.

Muodin merkitys ihmiselimissi perustuu yh-
tailtd haluun kokea jatkuvasti uusia asioita, ts.
keksintdjen ja kulutustavaroiden tarjoamaan uu-
tuudenviehitykseen. Sen vastapainona elimin-
tavat tyydyttavit ihmisen turvallisuudentarvet-
ta: mukautuminen yhteison perinteisiin helpot-
taa ryhmipainetta, joka aina kohdistuu itsenii-
sesti ajatteleviin ja poikkeavasti toimiviin yksi-
16ihin. Muodin ja elimintavan painoarvo on
osaltaan temperamenttikysymys. My0Os koko-
naisia yhteiskuntamuotoja voi luonnehtia nii-
den avulla: esimoderni maatalousyhteiskunta
nojaa vahvasti elimintapaan, moderni valistuk-
sen yhteiskuntaihanne on korostanut harkinnan
merkitysti, kun taas postmoderni aika rakastaa
muodin oikullisuutta.

Taipumus nostaa tavoitetasoa uusien keksin-
tojen ja kulutustottumusten myG6ti on syvisti in-
himillinen piirre, joka tuomitsee epidonnistu-
maan arvojen muutoksen kieltimiin pyrkivit
poliittiset jarjestelmit (Neuvostoliiton reaa-
lisosialismi, Linkolan vihred ohjelma). Samalla
se on linsimaisen "faustisen” eliminmuodon
perusongelmien lihde. Tutkimuksissa on todet-
tu, ettd ihmiset uskovat esivanhempiensa olleen
heitd onnellisempia, mutta eivit silti haluaisi
vaihtaa paikkaa heidin kanssaan. Emme osaa
endd kuvitella elimii ilman nykyaikaisia ter-
veyspalveluja, hygieniaa, puhelimia, autoja, vi-
ritelevisioita, etelinmatkoja jne. Samalla me kui-
tenkin luovutamme omaa vapauttamme niille
nimettomille agenteille, jotka keksivit, kehittid-
vit ja markkinoivat uusia tuotteita ikdan kuin ne
olisivat elimimme vilttimittOmiid osia. Coca

Cola -mainoksen tehtivd on tehdd muodista
elimintapa.

Arvoteoriat

Tavat, joilla ihmiset tosiasiassa omaksuvat ar-
vojaan, eivit vield kerro, mikd on arvojen luon-
ne ja perusta. Ovatko arvot olemassa ihmisesti
riippumatta? Ovatko ne vain henkilokohtaisia
kannanottoja vai onko niilld objektiivisia perus-
teita? Onko olemassa ”oikeita” arvoja? Niihin
kysymyksiin pyrkivit vastaamaan filosofiassa
esitetyt systemaattiset arvoteoriat (ks. Airaksi-
nen, 1987; Sajama, 1987; H. ja M. Hiyry, 1988).
Mitdidn yksimielisyyttd ndiden teorioiden piiris-
sd ei ole saavutettu kahden ja puolen vuositu-
hannen aikana - eiki sitd ole nikopiirissikdin.
Silti niiden jatkuva kehittiminen on ollut kiy-
tinnollisestikin tirkedd - perustuvathan esi-
merkiksi vallitsevat kisitykset moraalikasvatuk-
sen mahdollisuuksista arvoteorian varaan.

Perinteisissa uskonnoissa arvojirjestelmit oi-
keutetaan pyhien kirjojen kertomuksilla, joiden
mukaan arvot ovat jumalien ihmiselle asettamia
kiskyji - hyvi esimerkki tistd on Vanhan Testa-
mentin tarina Mooseksesta Siinain vuorella kym-
menen kiskyn kokoelmaa vastaanottamassa.
Moraali ja muut arvot ovat timin kisityksen mu-
kaan ihmisti korkeamman voiman tai auktori-
teetin tahdon asettamia. Platonin ideaopin mu-
kaan arvot (erityisesti hyvin idea) ovat trans-
sendentin, luonnon ylipuolella olevan abstrak-
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tin korkeamman todellisuuden ikuisia olioita,
jotka voidaan ymmirtii jarjen avulla. Tima ka-
sitys edustaa metafyysisti arvo-objektivismia.
Monet filosofit ovat kannattaneet objektivismia
heikommassa muodossa: riippumatta siitd, ovat-
ko arvot platonisia ideamaailman olioita, ihmi-
selld voidaan viittdd olevan hallussaan kyky saa-
vuttaa yksimielisyys oikeista arvoista - niihin
kykyihin kuuluu Aristoteleen "harkinta” (kreik.
fronesis), Kantin “kiytinnéllinen jirki”,
Rawisin “reflektiivinen tasapainotila” ja Ha-
bermasin "herruudesta vapaan diskurssin raja-

”»

arvo-.

Sen sijaan arvorelativistien mukaan arvos-
tuksissa esiintyy aina vaihtelua kulttuuripiiristd
toiseen: arvot ovat erilaisissa yhteisoissi omak-
suttuja periaatteita ja tapoja (lat. mores), joiden
tehtivini on edesauttaa ryhmien yhteistoimin-
taa ja -elimii. Samaan tapaan kuin saddetyt lait
vaihtelevat sisilloltddn eri valtioissa, my0Os val-
litsevat arvojirjestelmit ovat historiallisesti ke-
hittyneet erilaisissa oloissa erilaisiin suuntiin.
Radikaali kulttuurirelativisti pdittelee tistd, ettid
kaikki arvojirjestelmit ovat yhtd hyvid. Maltilli-
nen relativisti sen sijaan haluaa sidilyttia sen
mahdollisuuden, etti arvojirjestelmid voidaan
verrata toisiinsa ja asettaa paremmuusjitjestyk-
seen - vaikka lopullista totuutta ”oikeista ar-
voista” ei olisikaan olemassa. Siten esimerkiksi
voi pitdd oikeutettuna sitd, etti me arvostelem-
me omassa ja muissa kulttuureissa esiintyvii ih-
misoikeuksien loukkauksia (kuten vihemmis-
tOkansallisuuksien ja tosinajattelijoiden syrjinti,
naisten jalkojen leikkaus Kiinassa, leskien polt-
to Intiassa).

Arvorelativismin yhtenid ddarimuotona voi pi-
tid arvosubjektivismia, jonka mukaan arvot
ovat puhtaasti yksilollisid preferenssejd ja valin-
toja: se, ettd jokin kohde on arvokas, tarkoittaa
vain sitd, ettd mini pidin sitd arvokkaana, mini
haluan sitid, minid tahdon niin, se palvelee mi-
nun tarpeitani ja etujani. Tavallaan vield pitem-
mille menevit ne filosofit, joiden mukaan ar-
voviittimit eivit itse asiassa ilmaise mitdin
asiaintilaa sen enempdi arvo-objektista kuin ar-
vosubjektistakaan: emotivistien mukaan esi-
merkiksi lause ”puuro on hyvii” on oikeastaan
vain tunneilmaisu ”puuroa, ah!”; preskripti-
vistien mukaan tillainen lause on luonteeltaan
kehotus ”puuroa, syo sinikin!”.

Oma kisitykseni nididen kilpailevien teorioi-
den viidakossa on maltillisen moraalisen relati-
vismin mukainen. Arvoja ei ole olemassa ihmi-
sestd riippumatta, vaan ne luodaan ihmisten vi-
lisessd kanssakdymisessd. Ne eivit kuitenkaan
ole vain yksityisen subjektin mielessi, vaan niil-
I3 on julkinen ulottuvuus. Siten arvot ovat ih-
misen tekemidin "maailma 3:een” kuuluvia so-
siaalisia konstruktioita (Niiniluoto, 1984). Ar-
voviittimit muotoa A on arvokas” tai A on hy-
va” ovat epdtdydellisid, ellei niiti relativisoida jo-
honkin ihmisryhméiian ("A on arvokas Suomen
nykyisessi yhteiskunnassa”) tai oppijirjestel-
miin ("A on hyvai kristillisen etiikan mukaan”)
(Ks. Niiniluoto, 1991). Arvon tukena voi olla
my0s koko ihmiskunnan konsensus, jota nykyi-
sin parhaimmillaan ilmentda YK:n ihmisoikeuk-
sien julistus. Tilld tasolla voidaan my0s puhua
ihmiskunnan moraalisesta edistymisestd, joka
nikyy my0s demokraattisten perusoikeuksien
yhi laajemmasta kirjaamisesta monien maiden
lainsdddidntoon. Silti ole olemassa mitdin auto-
maattista edistyksen lakia, jonka mukaan mo-
raali jatkuvasti paranisi - my0s takaiskut ja taan-
tumat ovat mahdollisia.

Tekojen moraalista arvoa on etiikassa mia-
ritelty kahdella pdéitavalla: utilitaristeille
(Bentham, Mill) olennaisia ovat teon seurauk-
set, hyoty ihmisten onnellisuuden kannalta, kun
taas kilpailevan nikemyksen mukaan ratkaise-
vaa teon ”siveellisyydelle” on sen lihtokohtana
oleva motiivi. Kantin velvollisuusetiikassa
korkein motiivi on "kategorisen imperatiivin”,
ehdottoman siveyslain miiriysten noudattami-
nen (ks. Kant, 1989). Niiden oppien vili-
muodoksi on kehitetty ”sidntoutilitarismi”, jon-
ka mukaan moraalin sisiltoni tulisi olla niiden
kiyttiytymissiintojen, joiden omaksuminen
yleisiksi toimintaohjeiksi yhteisdssi tuottaisi ko-
konaisuutena suurimman hyodyn. Tamai kisitys
sisillyttdd itseensd sen jarkevan ajatuksen, ettd
moraaliperiaatteiden tulisi olla puolueettomia
tai symmetrisid yhteiskunnan jisenten kesken ja
siksi yleistettivid tai universalisoitavia.

Sosiaalipsykologiassa ehkd suosituin esitys
moraalin kehityksestd on ollut Lawrence Kobl-
bergin teoria (ks. Wahlstrém, 1992), jonka mu-
kaan kaikkien ihmisten moraali kypsyy sidin-
nonmukaisten vaiheiden kautta kohti korkeinta
tasoa (mille tosin kaikki eivit koskaan piise).
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Ensimmiiselle ”esimoraaliselle tasolle” kuulu-
vat (1) rangaistuksen ja tottelemisen moraali
(fyysisten rangaistusten valttiminen, tottelemi-
nen tottelemisen vuoksi) ja (2) itsekkdin relati-
vistinen moraali (itsekkdin tyydytyksen ja pal-
kintojen tavoittelu). Toiselle ”"sovinnaisen mo-
raalin tasolle” kuuluvat (3) hyvien ihmissuhtei-
den moraali (konformistinen mukautuminen
muiden odotuksiin ja mielipiteisiin) ja (4) so-
siaalisen jirjestelmin moraali (auktoriteettien ja
vallitsevan jarjestelmin tukeminen seurauksista
riippumatta). Kolmannelle “periaatteellisen
moraalin tasolle” kuuluvat (5) yhteiskuntasopi-
mus-jalaillisuusmoraali (yhteisiin normeihin so-
peutuminen ja ristiriitojen ratkaiseminen ym-
mirtien arvojen ja normien suhteellisuutta ja
sopimusluonnetta) ja (6) universaalisten eettis-
ten periaatteiden moraali (henkilokohtaisesti
omaksutut, yleispitevit ja johdonmukaiset pe-
riaatteet, kuten oikeudenmukaisuus, tasa-arvo
ja ihmisoikeudet).

Kohlbergin teoria on mielenkiintoinen, mut-
ta selvisti itse sitoutunut yhteen arvofilosofi-
seen malliin, jossa jarkiperiinen harkinta kyke-
nee periaatteessa saavuttamaan yleispitevit ar-
vot. Kovin vakuuttavaa todistusaineistoa ei ole
sille, ettd ihmisen moraalinen kehitys aina nou-
dattaisi kohlbergilaisia askeleita (vrt. Airaksi-
nen, 1987). Arvosubjektivistit ja -relativistit ei-
vit myoskddn vilttimittd yhtyisi hinen Kkor-
keimmalle tasolle antamaan ihanneasemaan.
Vaikka olisikin yhtd mieltd siind, ettd hyviin mo-
raalijirjestelmdin tulee kuulua oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvon periaatteet, Kohlberg niyt-
tdd aliarvioivan vaikeutta muotoilla nididen ar-
vopaimdirien sisiltod tavalla, joka voi saavuttaa
yksimielistd kannatusta.

Arvoteorian erityisongelmiin kuuluu arvojen
ja tunteiden suhde. Emotivismi, joka ei salli ar-
voviittimille mitidn kognitiivista sisiltod, on
sellaisenaan epiduskottava jo siksi, ettd nykyisin
filosofiassa ja psykologiassa on korostettu tun-
teisiin liittyvid tiedollisia aineksia. Ei ole my0s-
kdin uskottavaa viittdd, ettd meilld olisi jokin
tunteisiin liittyvd "moraalinen aisti” tai “tunne-
tiedon” muoto, joka antaa varmaa tietoa arvois-
ta: siis jos jokin asia tuntuu minusta hyvilti, se
myos olisi hyvii jossakin ei-subjektiivisessa mie-
lessd. Tillaisen teorian kannattajat tavallisesti
unohtavat, ettd ihmisilli on my06s negatiivisia ir-

rationaalisia tunnetiloja: jos saksalainen skin-
head pelkii ja vihaa pakolaisia ja hyokkii hei-
din kimppuunsa, ovatko hinen arvonsa ”oikei-
ta”?

Sen sijaan paremmin perustellulta vaikuttaa
Edvard Westermarckin evolutionistinen kisi-
tys, jonka mukaan moraalin alkuperini ovat
pyyteettomidn hyviksymisen ja paheksumisen
tunteet (ks. Westermarck, 1984; Stroup, 1982).
Timai tunteiden alkuperi ei kuitenkaan takaa,
etti me voisimme nyt perustella moraalisia ar-
voja tunteiden avulla. Silti se viittaa siihen, etti
aidossa mielessd omaksuttuihin arvoihin liittyy
- teoreettisen asenteen ja kiyttiytymistaipu-
muksen ohella - tunne, joka on positiivinen
"hyvid” ja negatiivinen "huonoja” asioita koh-
taan. Ilman tillaisten tunteiden muodostumista
arvojen omaksuminen jii puolitiehen. (Samas-
ta syysti tietokone, jolla ei ole tunteita, ei my0os-
kiin voi omaksua arvoja aidossa mielessi.)

Itseisarvot ja vilinearvot

Yksi arvofilosofian keskeisisti erotteluista on
jako itseisarvoihin ja vilinearvoihin. Vilinear-
vot ovat asjoita, joiden uskotaan olevan hyo-
dyllisid jonkin muun arvokkaana pidetyn asian
tavoittelemisessa. Sen sijaan itseisarvot ovat si-
ninsi tai sellaisenaan arvokkaita - riippumatta
siitd, voidaanko niiden avulla saavuttaa joitakin
muita hyotyjd. Henkilon X arvojirjestelmai
voidaan siten esittid kolmikkona <I,V;U>, jossa
X:n uskomusten U mukaan vilineet V ovat vilt-
timattdmid (tai ainakin hyodyllisid) itseisarvo-
jen I saavuttamiseksi.

HenkilOn arvojirjestelmissi voi olla useita it-
seisarvoja, jotka edelleen voivat olla hierarkki-
sesti jirjestettyji painoarvonsa suhteen. Tillai-
nen arvojen hierarkia ilmaisee henkilon (tai vas-
taavasti henkiloryhmin tai kokonaisen kulttuu-
rin) eetosta. On myos mahdollista - toisin kuin
joskus ajatellaan - ettd samalla asialla voi jonkin
arvojirjestelmin mukaan olla seki itseisarvoa
ettd vilinearvoa. Esimerkiksi tyo voi olla rahan
ansaitsemisen viline, mutta samalla tekijilleen
itseisarvo; tiede ja taide luovan tyon muotoina
voivat olla itseisarvoista toimintaa, vaikka nii-
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den tuloksilla olisikin hyodyllisid sovellutuksia
ja rahallista arvoa; raha voi kohota itseisarvon
asemaan, vaikka se on alunperin luonteeltaan
viline elimin vilttimittomyyksien hankkimi-
seksi ja myohemmin my06s viline vapaa-ajan it-
setoteutuksen ja elimysten tavoittelussa.

Arvojiarjestelmin kisite kolmikkona (I,V,U)
auttaa meitd myos erottelemaan erilaisia tapoja,
joilla arvot voivat muuttua. Tavallisin mahdolli-
suus on se, etti vilinearvot muuttuvat, kun kek-
sitddn uusia tai entisti parempia teknisid vili-
neitd (kuten auto, luottokortti) ja sosiaalisia toi-
mintoja (terveyskeskukset, hampurilaisravinto-
lat), jotka omaksutaan uusina “elimin valtta-
mittdmyyksind”. Syvillisemmissa muutoksissa
itseisarvot I vaihtuvat (esim. uudet "vihreit” ym-
pédristdarvot, eldinten oikeudet). Suomessa
ndyttdd juuri nyt olevan kiynnissi radikaali mur-
ros, jossa hyvinvointivaltion ihanne oikeuden-
mukaisuudesta ja tasa-arvosta korvataan kilpai-
lua ja omaa etua koskevilla itsekkyys- ja mahti-
arvoilla.

Arvojen puuttuminen

Voimme nyt esittdd kolme erilaista tapaa tis-
mentii puhetta “arvojen puuttumisesta” tai "ar-
votyhjiosti”.

Ensinnikin voi todeta, etti arvon kisitteeseen
tavallisesti liitetddn positiivinen viri: arvokkaat
asiat ovat "hyvid” myOnteisessd mielessi. TAstd
nikokulmasta maailmassa esiintyvd pahuus ja
vairyys ndyttivit olevan arvojen puutosta, ih-
misen kyvyttomyyttd arvostaa hyvid asioita - sa-
maan tapaan kuin pimeys on valon puuttumis-
ta. Tilanne ei kuitenkaan ole ndin yksinkertai-
nen. Elimidnmyonteisten "pehmeiden arvojen”
(rakkaus, solidaarisuus, oikeudenmukaisuus)
ohella ihmisilli on myds “kovia arvoja”, erityi-
sesti negatiivisiin tunteisiin (viha, kateus, kau-
na, katkeruus, pelko) ja vallanhimoon perustu-
via mahtiarvoja (vikivalta, sota, kilpailu, itsek-
kyys, alistaminen, voitto). Nykyinen poliittis-ta-
loudellinen murros voidaankin nihdi juuri pro-
sessina, jossa lisidntyva kilpailu niukentuvista
voimavaroista johtaa arvojen kovenemiseen.

My06s monen yksittdisen arvon tyypin kohdal-
la esiintyy jaykistymisen, ylilyOnnin ja vadristy-
misen vaara. Esimerkiksi terveys "kohtuudella
nautittuna” on jirkevi tavoite, jonka laimin-
lyonti (vilinpitimittomyys terveysriskeistd,
epiterveelliset elimintavat) tai tietoinen hyl-
kiys (itsetuhokiyttiytyminen) ovat yksilollises-
ti ja sosiaalisesti haitallisia. Toisaalta terveyden
absolutisoiminen ja ylikorostus johtavat helpos-
ti yliholhoaviin toimenpiteisiin tai vammaisten
ihmisarvoa loukkaaviin asenteisiin. Liioitteleva
terveysintoilu ja himourheilu voivat edelleen
johtaa ylipingotukseen, stressiin ja pakkoneu-
rooseihin.

Siten maailmassa esiintyvit pahat asiat eivit
vilttimittd johdu arvojen puutteesta, vaan
myd0s arvostusten kovenemisesta, yksipuolistu-
misesta, viiristymisesti ja liioittelusta.

Toisenlaisen nikokulman arvojen puuttumis-
ta koskevaan keskusteluun tarjoaa tilanne, jota
voi kutsua arvojen 10ystymiseksi. Vastakkais-
ta aaripaitd, joka on tyypillinen esimoderneille
yhteniiskulttuureille, edustaa absolutismi tai
fundamentalismi, hyvin tiukka sitoutuminen
joihinkin itseisarvoihin (esim. uskonto, isin-
maa), joiden puolustaminen voi saada kiihkoi-
levan, suvaitsemattoman ja vikivaltaisen muo-
don (uskonsodat, nationalismi). Toista ddripdd-
td edustaa tilanne, jossa yhteiskunnallisilla agen-
teilla ei ole mitddn pysyvid arvopddmadria tai it-
seisarvoja, vaan jokainen puolustaa hetkellises-
ti vaihtuvia intressejiin valmiina kaupankiyn-
tiin ja kompromisseihin: sosiaaliset paiatoksen-
tekotilanteet ratkaistaan katsomalla, ketkd ovat
osapuolia, miti intresseji heilld on, minkilaiset
voimasuhteet heidin vilillidn on - ja sitten paa-
dytidin tilannekohtaisen tasapainon mukaiseen
ratkaisuun. Vaikka tillainen ”pragmaattinen”
ajattelutapa voi ndyttid demokraattisen suvait-
sevalta, se antaa tilaa myOs ryhdittomalle kon-
formismille ja periaatteettomalle opportunis-
mille.

Kolmas muoto arvojen ”puutostaudille” on
moraalinen nihilismi (lat. nihil = ei mitdin),
jota luonnehtii eettisten arvojen hiviiminen.
Ahlmanin luokittelussa eettiset arvot (hyvi/pa-
ha, oikea/viird) ovat vain yksi arvojen laji, joka
sditelee sosiaalisesti hyviksyttivii toiminnan ta-
voitteita ("sinun on kunnioitettava isdisi ja di-
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tidsi”) ja keinoja (7dla tapa!”). MoraalisiintGjen
kohoamista itseisarvoiksi, mihin yleensi liittyy
niiden ymmirtiminen "korkeamman voiman”
tiukoiksi siveellisyysnormeiksi, kutsutaan puri-
tanismiksi. Tirkedti puritanistille on eettisen
opin puhtaus ja lain kitjaimen noudattaminen.
Siten puritanismi on yleisemmin arvofunda-
mentalismin erikoistapaus. Puritanismin ja nihi-
lismin viliin sijoittuu kisitys moraalijirjestel-
mistd ihmisen luomina sosiaalisina vilineini,
joiden tehtivind on turvata yhteison ja sen ji-
senten sopusointuinen elimi.

Kirkon auktoriteettiaseman heikentyminen ja
yhteiskunnan fragmentoituminen omia pai-
madriddn itsekkidsti ajaviksi sektoreiksi on ollut
omiaan vahvistamaan moraalista nihilismid.
Agenteilla on tyypillisesti itseisarvoiksi koho-
tettuja itsekeskeisid tavoitteita (likke-eldimissi
taloudellinen voitto, politiikassa kansallinen etu
tai oman ryhmin valta, urheilussa henkilokoh-
tainen kunnia), mutta keinojen valinnassa ei ole
mitiin moraalisia esteiti, vaan “tarkoitus pyhit-
tdd keinot”. Toiminnan Kriteeriksi tulee tarkoi-
tuksenmukaisuusajattelu, egoistinen utilitaristi-
nen hyo6tykalkyyli: vaihtoehtoisista teoista vali-
taan se, joka tuottaa suurimman hyddyn. Sen so-
veltajia voivat yksiléiden ohella olla liikeyrityk-
set markkinataloudessa ja kansallisvaltiot kan-
sainvilisessd politiikassa. Tilloin etiikka, so-
siaalinen oikeudenmukaisuus, oikeudet ja hy-
veet nihdidin vain haitallisina hiiri6tekijoind,
jotka voivat estia oman hyédyn maksimoimi-
sen. Utilitaristin onkin vaikea ymmirtii, ettd
jotkut pitavit kiinni oikeuksista ja velvollisuuk-
sista silloinkin, kun niistid ei tunnu olevan “mi-
tdidn hyotya”.

Kaytannollinen etiikka

Yhteiskunnan muutoksen selvini suuntana
nayttdd tilld hetkelld olevan arvojen 10ystymi-
nen, opportunistinen hyotyetiikka, itsekis

omien etujen ajaminen, moraalinen nihilismi.
Taloudellisen laman pitkin aikavilin vaikutuk-
sia moraaliseen ilmastoon voi vain arvailla -
mutta tuskin kiristyva kilpailu, kansalaisten ja-
kautuminen ”pirjiijiin, selviytyjiin ja syrjayty-
viin” on omiaan jalostamaan ihmisten arvoja.

Filosofia ei tdssd tilanteessa voi ryhtyd “mo-
raalin vartijaksi”, ts. moralisoivasti valvomaan
muiden nuhteettomuutta jonkin valmiin eetti-
sen normiston pohjalta. Sen sijaan filosofian on
omalta osaltaan autettava ihmisii tiedostamaan,
jisentimdin ja kriittisesti arvioimaan omia ar-
vojaan. Tarked muoto tistd tehtivisti on ns.
kiytinnollinen eli praktinen etiikka (ks. Airak-
sinen, 1983; H. ja M. Hiyry, 1987; M. Hiyry,
1987). Siind tartutaan kiinni todellisessa ar-
kielimissi, ty0ssd ja vapaa-aikana, esiin tuleviin
kiisteltyihin ongelmiin, joiden edessi tunnetaan
yleisesti himmennysti. Sen tehtivini on tis-
mentii erilaisten, yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa esitettivien ajattelutapojen taustalla olevia
argumentteja ja niiden takana olevia kitkettyji
arvo- ja uskomuslihtokohtia. Tirkeitd esimerk-
kejd kiytannollisen etiikan sovellutusaloista tar-
joavat moraalikasvatuksen ongelma ja eri am-
matteihin liittyvit eettiset kysymykset.

Moraalikasvatus

Moraalikasvatuksella on aina ollut tirkei teh-
tivd yhteiskunnan traditionvilityksessi. Sen
harjoittajia ovat olleet kodit ja koulut, joiden rin-
nalle ovat kohonneet satunnaisemmassa muo-
dossa toveripiirit ja tiedotusvilineet.

Moraalikasvatuksen pidimairit ja keinot riip-
puvat hyviksytystd ihmiskisityksesti ja arvo-
teoriasta. Behavioristi Skinnerin mukaan ainoa
toivo on siind, ettd ihmiset ehdollistetaan hy-
viain toimintaan palkintojen ja rangaistusten
avulla. Keinoina ovat siten vallankidytén muo-
dot: uhkaaminen, kieltiminen, rankaiseminen,
rakkauden kielto, kuri, lepyttiminen, palkitse-
minen. Skinnerin valistuneet kriitikot taas huo-
mauttavat, etti vapaisiin valintoihin kykenemi-
ton automaatti - “kellopeliappelsiini”, kuten
Anthony Burgessin romaanissa Clockwork
Orange asia ilmaistaan - €i ole enii moraalinen
olento. Siksi kasvattajan tulisi kunnioittaa kas-
vatettavaa nuorta, suhtautua hineen tasavertai-
sesti ja oikeudenmukaisesti, osoittaa hinelle
emotionaalista kiintymystid ja tarjota hinelle
pohdittavaksi neuvoja, ohjeita, kysymyksid ja
uusia nikokulmia.
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Olipa kyseessi diti, isd tai opettaja, kasvattaja
toimii aina itse esimerkkini - ja hinen on osat-
tava havainnollistaa opetuksiaan my0s todelli-
sen elimin ja fiktiivisen Kkirjallisuuden tarjoa-
man aineiston avulla. Niissd tehtivissd hinelle
antaa apua moraalifilosofian kisitevilineisto, jo-
ka auttaa identifioimaan erilaisia ajattelutapoja
(Paltruismi”, “utilitarismi” jne.) ja muotoile-
maan jatkokysymyksii.

Koulujen moraalikasvatusta voidaan harjoit-
taa ainakin neljin eri mallin mukaisesti. Ensin-
nidkin absolutistiseen tai fundamentalistiseen
moraalikisitykseen liittyy tunnustuksellinen
opetus, valmiin jirjestelmin ja ohjeiston pak-
kosyottd”, jossa ei sallita kritiikin tai "harhaop-
pisuuden” mahdollisuutta. Tama on ollut pe-
rinteisen tunnustuksellisen uskonnonopetuk-
sen lihtokohta. Toiseksi relativismin ja arvo-
subjektivismin pohjalta on puolustettu erdin-
laista valintamyymilimallia, jossa erilaisia
katsomuksia kuvaillaan historiallisesti ja sisil-
I6llisesti, varoen ottamasta mitain kantaa niiden
viliseen paremmuuteen, ja sitten ne tarjotaan
oppilaan vapaasti valittaviksi kuin valmiiksikaa-
rityt paketit kaupan hyllylld. Kolmanneksi kas-
vatukseen voidaan rakentaa "lipdisyperiaatteel-
la” arvosisilto, jota ei kuitenkaan erikseen tuo-
da julki, jolloin arvot vilittyvit osana kaikkea
opetusta ikdain kuin kaiken muun ohessa huo-
maamattomasti. Téllaista oppien sisidnajamista
kutsutaan indoktrinaatioksi eli piilovaikutta-
miseksi. Neljinneksi moraalikasvatus voi perus-
tua valistamiseen, joka tihtdi itsendisen ajat-
telun tukemiseen, oman kannan muodostami-
seen kysymysten, harkinnan ja perustelujen
kautta.

Vaikka en uskokaan emotivistiseen moraali-
teoriaan, pidin silti moraalikasvatuksen yhtena
ydinongelmana - eettisen argumentoinnin
opettamisen rinnalla - oikeiden tunteiden he-
rattimistd. Jos oppilas vain oppii toistamaan ja
perustelemaan lauseita kuten “vikivalta on pa-
haa” tai “rauha on hyviia”, eikd tima nidy hinen
toiminnassaan ja tunteissaan, sanoma e€i ole
mennyt perille. Roger Scruton (1980) on tissi
yvhteydessi kiyttinyt termid "knowing how to
feel”: jos todella sisdistimme vikivallan pahuu-
den, sen nikemisen tulisi herittid meissi mo-
raalisen paheksumisen tai vastenmielisyyden
tunne. Juuri timin vuoksi, kuten mm. Kohlberg

on korostanut, moraalikasvatuksen tirkeini
osana on harjaannuttaa roolinoton taitoa, ky-
kyd asettua toisen ihmisen asemaan, myoGtielda
hinen ajatuksiaan ja tunteitaan erilaisissa tilan-
teissa (ks. Wahlstrom, 1992).

Edelld mainitut nelji vaihtoehtoa ovat olleet
ajankohtaisia keskusteltaessa katsomusaineiden
asemasta suomalaisissa kouluissa. Tunnustuk-
sellisen uskonnonopetuksen rinnalle perustet-
tiin 1985 eliminkatsomustieto (ET), jota saavat
opiskella uskontokuntiin kuulumattomat oppi-
laat. Timdn vajihtoehdon olemassaolo on osal-
taan lisinnyt painetta muuttaa uskonnon tunte-
ja vapaamuotoisempaan suuntaan: tunnustuk-
selliseen yleistavoitteeseen liitetddn nykyisin
yleissivistyksellinen ja eettinen alue, joiden
kautta yhdessi “oppilaille avataan ja heidin
kanssaan rakennetaan uskonnollista ja elimin-
katsomuksellista pyhyyden, hyvyyden, totuu-
den ja kauneuden arvomaailmaa”. ET:n mallik-
si ei omaksuttu tunnuksellista ateismia eika re-
lativistista valintamyymailidmallia, vaan yhdistel-
mai filosofisesta valistuksesta ja julkituoduista
sekulaarin humanismin arvopiimairistd, missi
kisitteelliset vilineet ja taito ratkaista eettisid
kysymyksid” yhtyvit “ihmisoikeusetiikkaan”.

Vuoden 1993 uudessa tuntijakoesityksessi lu-
kioon esitetddn yhti pakollista kurssia seka filo-
sofiasta ettd etiikasta; niistd edelliselld on my0s
lipimenomahdollisuuksia. Ehdotuksissa perus-
koulun ja lukion opetussuunnitelman perus-
teiksi on vahva eettinen lataus: "Oppivelvol-
lisuuskoulun sosiaalistavasta tehtivistd johtuu,
ettd sen tulee vilittid opetus- ja kasvatustyoOs-
sadn niitd arvoja, joita yhteiskunnan siilyminen
ja kehittiminen edellyttivit” Arvoperustaa et-
sitidn YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallises-
ta julistuksesta, johon ”nivoutuvat suomalaisen
ja pohjoismaisen demokratian, valtiollisen itse-
niisyyden, kansallisen kulttuuriperinteen vaali-
misen ja monikulttuurisuuden ymmartimisen,
maailmanrauhan edistimisen, sukupuolten ta-
sa-arvon ja Kkestivin kehityksen edistimisen
edellyttimit arvot”. Johtopditoksend on, ettd
“koulun kaikessa opetus- ja kasvatustyossi tulee
painottua eettisen kasvun tukeminen, esteetti-
seen kokemiseen ohjaaminen, kulttuuri-identi-
teetin ja kansainvilisyyden vahvistaminen, kan-
salaisyhteiskunnan jiseneksi kasvattaminen,
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terveellisten elimintapojen omaksuminen ja
kestivin kehityksen edistiminen”.

Niin kaunista tekstid lukiessa ei voi olla ih-
mettelemattd, miten tama kaikki voitaisiin to-
teuttaa. Miten opettajat osaavat opettaa tillaisia
asioita, joihin he eivit itse ole saaneet koulu-
tusta? Vield vakavampi ongelma on kuitenkin se,
ettd moraalikasvatus voi tuskin onnistua yhteis-
kunnassa, joka ei itse ole moraalinen. Jos oppi-
las saa tiedotusvilineiden paljastuksista jatku-
vasti sen kuvan, etti periaatteella “rehellisyys
maan perii” ei ole paljoakaan kantavuutta, hin
tuskin ottaa vakavasti itseensi kohdistuvia mo-
raalisaarnoja. Ehkd moraalikasvatus pitdisikin
aloittaa siitd, ettd poliitikot ja virkamiehet pan-
taisiin uudelleen koulun penkille!

Ammattien etiikka

Jokaisen ammatin harjoittamiseen liittyy sille
spesifejid eettisid ongelmia, joissa ammatinhar-
joittajan ihannekuva tormid kovan maailman
realiteetteihin (ks. Airaksinen, 1991). Esimerk-
keji niistd ajheista ovat

ldakirin ja hoitotyon etiikka: abortti,
eutanasia, AIDS, huumeet, terveyshol-
hous, voimavarojen jako hoitotyossi
insin6orin etiikka: teknisten keksinto-
jen ympiristovaikutukset, siistiviisyys,
saasteet, tuotantoriskit

liikemiehen etiikka: kilpailun moraali-
set rajat, rehellisyys, johtaminen
poliitikon etiikka; lupaukset, valehtelu,
vastuu, huoli koko yhteiskunnasta, oi-
keudenmukaisuus tulonjaossa

tutkijan etiikka: rehellisyys, reiluus, koe-
eliimet ja -henkil6t, tieteen tulosten vii-
rinkdytto

sotilaan etiikka: sotilaallisen voiman ke-
hittely, asetuotanto, asevienti, ydinaseet,
naisten asepalvelu

opettajan etiikka: moraalikasvatus, in-
doktrinaatio, kuri

toimittajan etiikka: tiedonvilityksen
normit, totuus, intimiteettisuoja
urheilijan etiikka: doping, vikivalta
joukkueurheilussa.

Ammattietilkan ongelmia on joissakin ta-
pauksissa onnistuttu ratkaisemaan lainsiidin-
non avulla (esim. aborttilait), mutta usein tyon-
tekijin tukena on vain kirjoittamaton alan tradi-
tio tai seinille ripustettava "kunniataulu”, jonka
epamdiriiset ja ylevit ohjeet ovat aivan riittd-
mittdmid antamaan toimintaohjeita tai ratkaise-
maan moraalisia konflikteja.

Ammattialat ovat usein hyvin “sisidnlimpia-
vid” ja suojaavat jitseddn "ulkopuolisten” - kuten
filosofien - viliintulolta. Niiden omassa piirissid
on kuitenkin harvoin henkil6itd, joilla on kou-
lutusta etiikan kysymysten kisittelyyn. Siksi hy-
vian ammattietiikan tulisi syntyd avoimessa yh-
teisty0ssd alan omien asiantuntijoiden ja filoso-
fien vililld. Filosofin tulisi tidssid tehtidvissi sii-
lyttdd kriittisyytensd - hinesti ei saa tulla neu-
vonantaja, joka opettaa ammatinharjoittajaa
kiertimiin ja vilttimain moraalista arvostelua.
Esimerkiksi lilkkemiehen etiikan ei tulisi latistua
pelkiksi liiketoiminnan omien etujen ponkitta-
jaksi.

Nykyisessd ammattikoulutuksessa - edes kor-
keakoulujen tasolla - ei ole jirjestelmaillisti ope-
tusta tai ohjausta etiikkaan liittyvissd kysymyk-
sissd. Alustavia yrityksid tihidn suuntaan on teh-
ty mm. tekniikan filosofian vapaaehtoisen ope-
tustarjonnan muodossa. Kisitykseni mukaan ta-
mad asiaintila tarjoaa erittdin tirkeitd haasteita ja
mielenkiintoisia mahdollisuuksia eri ammattei-
hin liittyvissi tiydennyskoulutuksessa - samoin
kuin yleisemmin avoimen korkeakoulun ope-
tuksessa. ‘
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