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KIRJA-ARVIOITA

ESKO KOIVUSALO

NAKEEKO YMPARISTOJOURNALISTI
METSAA PUILTA?

ukijaa drsyttad heti vihin se, ettei nimiosi-

vulta kdy ilmi kustantaja, takakannesta kyl-
14. Vain sielli myos kerrotaan, ettid kyseessd on
70-vuotiaan Suomen Sanomalehtimiesten Liiton
juhlakirja. Vaatimattomuutta vai suutarin akan
kengittomyyttd editoinnissa? Sisiltod sindnsi on
tirked ja kiinnostava, mutta jonkin verran epi-
tasainen.

Johdannossa ei madiritelld, miti ympiristo-
journalismi on. Urheilusta Kkirjoittamista ei
useinkaan sanota urheilujournalismiksi, senko
takia, ettd urheijlutoimittaja niin vahin pohtii ur-
heiluun liittyvid arvoja? Hin on ensi sijassa se-
lostaja. YmpiristGjournalismi ei kirjan aihevali-
koiman ja artikkelien sisillon perusteella ole
pelkkdd ympiristOstd kirjoittamista. Aleksante-
rinkadun ihmisvilindn kuvailija ei liene ympa-
ristOjournalisti. Ympiristotoimittaja on ilmei-
sesti henkild, joka suhtautuu myonteisesti ym-
parist00n, mutta taloustoimittaja ei valttamatta
ole henkild, joka suhtautuu myonteisesti talou-
teen. Hyvi taloustoimittaja on ensi sijassa Kriit-
tinen.

Miirittely voi olla tylsdi ja hedelmitontikin,
mutta sitd kannattaa aina yrittda. Jo yrityskin sel-
keyttdd ajatuksia. "Ympiristojournalismissa ei
ole kysymys nikokulman supistamisesta”, joh-
dannossa sanotaan. Seuraava lause onkin jo ju-
listusta: ”"Piinvastoin, nikdkulmaa on nykyises-
td avarrettava” Tarkoitus on hyvd, mutta jour-

nalismin rajausten ja julistuksen limittyminen
saa lukijan epirdiviksi.

oimitta(i)n kunniaksi on sanottava, ettei va-

likoima ole yksisilmdinen. Joukossa on var-
sin kriittistd tekstid: "Ympdristojournalismi ei
ole salainen lihetystehtiva” (Ismo Tuormaa),
”- yksittdisissd tapauksissa suomalainen ympa-
ristojournalismi on asiantuntevaa, mutta koko-
naisuutena vadristivad, episystemaattista ja pin-
nallista” (Kaarina Melakoski eriiseen pro gra-
du -tyohon vedoten), "Tamai (iltapiivilehtien)
ympiristojournalismi on yhti epa-ilyllistd kuin
1970-luvun taistolaisuus toimittajamaailmassa”
(Aarno Laitinen).

Kirjan toinen jakso, "Toimittajan maastokel-
poisuus”, kisittdd lyhyitd tapausselostuksia ai-
heista, jotka takavuosina ovat olleet esilli. Osa
niistd on kisitelty pintapuolisesti ja edelleen ko-
vin kampanjoivasti, vaikka etdisyytta olisi jo riit-
tivisti pohtivampaankin journalismiin. Ehkd
juttujen mittaa on rajoitettu liiaksi. TAma osasto
ei ole kirjan parasta antia.

Kolmas jakso ”Jutun juurilla” sisiltid ansiok-
kaita katsauksia. Mainitsen vain Markku Olli-
kaisen artikkelin ”Taloudellinen kasvu, saastu-
minen ja kannustimet ympiristonsuojelussa”,
Olli Jarvisen "Suomen ympiristbuhat 2017 ja
Jorma Laurilan "Luonto on aina sodan uhri”.
Sen sijaan Leena Vilkan filosofia ei vakuuttanut
minua yhtidin: “Thmisen itseisarvo perustuu sii-
hen, etti hinelli on oma hyvinsi” Tdssi kai-
vattaisiin Lutheria, ei uskon puhdistamiseksi
vaan selittimiseksi. IThmisarvo tulee kristinus-
kosta, ei taivaasta. Nokkoseen ei satu, kun nii-
tin sen, niin uskon. Mutta myonnin, ettd “ih-
minen voi hankkia tietoa elididen hyvisti”, eh-
ki my0Os nokkosen tuntemuksista.



Tuormaa vaatii artikkelissaan taloustoimitta-
jien, poliittisten toimittajien ja ympiristo-
toimittajien tiimityotd. Niyttddkin siltd, etta tie-
dottajat ovat tavoittamassa yhi useampia am-
mattikuntia, saamassa yhteyden heihin ja hei-
din vililleen, mutta yksi ammattikunta on edel-
leen paitsiossa: insind0rit. Koska nimai yhteis-
kunnan rengit on jo nyt asetettu ja asetettavissa
yhi enemmin myds ympiristonsuojelutehti-
viin, lihinni alan tekniikan kehitystyohon, olisi
varmaan itse ympiristonsuojelulle eduksi, jos
heillekin palautettaisiin heille kuuluva ihmisar-
vo. Jos kohta heiti ei kirjassa endd parjatakaan,
ei myoOskdin muisteta tuoda esiin esimerkiksi
Suomessa kehitettyd veden ja ilman puhdista-
mistekniikkaa, sen merkitysti kotimaisen teolli-
suuden osana ja my06s yhi lisiintyvissd midrin
vientituotteena.

mpiristojournalismi ja valtarakenteet on

jadnyt vihille huomiolle. Se onkin var-
maan arka aihe monille alan kirjoittajille, silla
siksi ikdvid tietoja olisi kiytettivissi edesmen-
neesti proletariaatin diktatuurista iddssi. Aniti
Halkka tuntuu tietivin, miten kunnallispoliiti-
kon tulisi ympiristoasioissa kdyttiytyd ddnesti-
jiensd edessi, kun hin toteaa alaviitteessi: "To-
ki se toi julkisuuteen sen himmaistyttivin yli-
mielisen tavan, jolla kunnallispoliitikot tdssd
maassa suhtautuvat kuntalaisten elinympiris-
toon”. Saattaa kuitenkin olla, ettd ”ylimielisyys”
kuntatasolla kertoo vain itse kuntalaisten asioi-
den tirkeysjirjestyksesti: ensin leipd sitten ym-
paristo!

Toimittajien tekstien lukijoissa on kriittisid
kansalaisia, sellaisia, jotka haluavat sidilyttaa
luontoa ja luonnonvaroja lapsille ja lastenlapsil-
le. Mutta heidin karvansa nousevat pystyyn,
kun kampanjointi hyvin asian puolesta yrite-
tiin pukea pitivii tietoa jakavan journalismin
kaapuun. Timi kirjanen erittelee journalismin
ilmio6itd tavalla, jonka uskon edistivin ekologi-
sesti kestivimmain sivistysihanteen asiaa laajal-
la rintamalla. Juttujen lyhyyden takia kirja saat-
taa 10ytdi lukijoita my0s toimittajien piirissa.

'mpiristojournalismin kuten monen muun-
kin alueen ”journalismin” avainkysymys
on, jaksaako toimittaja hankkia sen asiatietojen
miidrin, jota onnistuminen alueella vaatii. Pelk-
ki tieteenharjoittajien haastattelu ja heihin tur-

vaaminen ei riitd, koska tutkijan selkidnojana ole-
va tieteellinen tieto poikkeaa struktuuriltaan
olennaisesti arkikokemukseen perustuvasta tie-
dosta, eikd monikaan tutkija pysty yleistajuista-
misen Keinoin siirtdimiin oman rakenteensa ai-
neksia maallikon maailmankuvaan sopiviksi.
Toimittajan on osattava kysyi siten, ettei tutkija
voi vetdytyd oman tiedonstruktuurinsa maarai-
min kielenkdyton turvasatamaan. Tosin tutkijaa
ei voi vaatia antamaan vastausta kysymykseen,
johon tieteelli ei vield ole vastausta, ja tihin on
toimittajankin tyytyminen. Tiedetti ei tehdi sen
takia, ettd sanomalehtien sivut tiyttyisivit.

Kirjan kokoaminen ja julkaiseminen osoittaa
toimittajien halua pdisti journalismin keskei-
selld lohkolla entistid parempaan tulokseen. Kir-
jassa vaaditaan, ettd metsinhoitoa olisi ruvetta-
va sanomaan puunhoidoksi, koska vain puu ei-
ki metsikokonaisuus on “hoitajien” kiinnos-
tuksen kohteena. Journalistit alkavat nihdi
puut metsilta.
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