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HEIKKI SILVENNOINEN & PAIVI NAUMANEN

MIHIN KOULUTUSTARVE PERUSTUU?

Aikuisten ammatillisen lisakoulutuksen
tarpeesta tyoelamassa

Tyovoiman koulutustarpeen kisite voidaan
eritelld subjektiiviseksi ja objektiiviseksi koulu-
tustarpeeksi. Subjektiivinen koulutustarve on
ibmisen itsensd Rokemaa tarvetta. Objektiivi-
seksi koulutustarpeeksi sanotaan ulkopuolisen
arvioijan, usein ns. asiantuntijan, mitiaa-
maa tarvetta, joka on tyydytettava, jotta tyOn-
tekijd pystyy tayttimiin tyosuoritukselle asete-
tut standardit. Tallaista mitattua koulutustarvet-
ta voidaan kutsua myo0s erotukselliseksi koulu-
tustarpeeksi: vallitsevan ja tavoitellun asiainti-
lan erotus on vajaatila, joka pitdisi kuroa koulu-
tuksella umpeen. Tarpeiden tyydyttiminen on
mitattujen puuiteiden poistamista. (Ks. esim.
Varila 1989.)

Puhe tyOvoiman objektiivisista koulutustar-
peista on kuitenkin omiaan viddristimadn kuvaa
palkkatyon todellisuudesta. Kuva depolitisoi-
tuu. Todellisuudessa tyonteon luonteen, sisil-
16n ja tahdin maarad pitkalti tydvoiman kiytti-
jd, joka kontrolloi ndin tyOprosessia ja sen tu-
loksia. Tanaan herkemmin kuin ehkd koskaan
muistutetaan, ettd tyon teettiminen palkansaa-
jalla ei ole yritykselle mitiin hyvintekeviisyys-
toimintaa, vaan sen ehto on, ettd yritys menes-
tyy kilpailussa hyodykemarkkinoilla. Tyon vaa-
timusten synnyttimissd ”objektiivisissa” koulu-
tustarpeissa on lopulta kysymys siitd, ettd tyo-
panoksen ostaja pyrkii saamaan palkkaa vastaan
tyotd tekevisti irti lisdd voittoa madrittelemien-
sa standardien rajoissa ja muotoilemissaan tyo-
oloissa (Collins 1979, 54). Vaatimukset taas
ovat valtakysymyksid pelkistetyimmillaan.

Toisaalla myos koulutustarvekonsultit mielel-
laan puhuvat nimenomaan objektiivisista kou-
lutustarpeista. Aikuiskoulutuksesta elivien am-
mattikuntien asiantuntemuksen uskottavuus ja
oikeutus kun nojaa "tieteellisyyteen” aikuisille
sovellettuine opetusoppeineen ja psykologioi-
neen. Tieteellisyys taas mielletiin usein yhtey-
dessi objektiivisiin mittauksiin, puolueetto-
muuteen, arvovapaaseen teknokraattisuuteen
jne. Objektiivisuuden ja tieteellisyyden sotisopa
on mitd parhain asu myynninedistimisessi.

Tdssi artikkelissa tarkastellaan tydvoiman ko-
kemaa koulutustarvetta Tilastokeskuksen vuon-
na 1990 keridamin haastatteluaineiston avulla
(ks. Rinne ym. 1992; Simpanen & Blomqvist
1992).
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Valikointi, erottautuminen,
pirjaiaminen

Kun pidsy asemiin ja ammatteihin riippuu ka-
satuista koulutussuorituksista, palkansaaja tar-
vitsee koulutusta pirjitikseen tydvoiman osto-
ja myyntimarkkinoilla (ks. Jirveld 1992; Silven-
noinen 1992). Tisti nikokulmasta katsottuna
koulutuskasvun primus motor on yhteiskunta-
ryhmien keskendin kdyma statuskilpa. Kan-
sainvilisesti vertailevan historiankirjoituksen
perusteella tiedimmekin, ettd koulutus on alus-
ta pitien ollut yld- ja keskiluokkaisten status-
ryhmien viline pidimdirindin organisoitumi-
nen ja kulttuurisen etevimmyyden osoittami-
nen (esim. Collins 1977). Seki kooltaan etti po-
liittiselta painoarvoltaan kasvaneet keskiluokat
ovat kuroneet umpeen eroa yliluokan suuntaan
ja tehneet hajurakoa tyovienluokkaan piin.

Keskeinen vedenjakaja kredentjaalisessa yh-
teiskunnassa on koulutetun vien erottautumi-
nen kouluttamattomasta. Uusien keskiluokkien
erottautumisstrategian ollessa huipussaan kou-
luttamattomuus samastetaan ammattitaidotto-
muuteen ja mielletidn yhteiskunnan marginaa-
lisille alakerroksille ominaisen kyvyttomyyden
ilmauksena (Kivinen ja Rinne 1993). Koulutuk-
seen liittyvaa valikointia ei voi vilttdd jattimalla
kouluttautumatta.

Erojen teko ja valikointi ovat aikuiskoulutuk-
senkin oleellisia funktioita. Monissa tydpaikois-
sa keskeisten asemien haltijoiden ahkeraa kou-
luttautumista pidetiin organisaatiolle edullisen
kehityskelpoisuuden osoituksena. Se on omi-
aan luomaan tyonantajan ja palkansaajan vilille
luottamuksellista suhdetta: tyOnantaja voi luot-
taa tyontekijdin, joka tavoittelee sopuisasti ja
omaehtoisesti tyonteon standardeja sekd vaati-
muksiin mukautuvan ja tunnollisen tydntekijin
normeja. Usein koulutuksen sanotaan muok-
kaavan ihmistd myo6s ideologisesti. Joka tapauk-
sessa koulutuksen yhteiskunnallinen rooli on
historiallisesti kytkeytynyt yhteiskunnallista val-
taa kayttivien kerrostumien harjoittamaan so-
sialisaatioty0hon (vrt. Naumanen 1990). Var-
sinkin ajkuiskoulutuksen viitetiin edustavan
keskiluokkaista ajatustapaa (ks. Thompson
1980).

Erottautuminen on periaatteessa loputon pro-
sessi. Erojen umpeen kuromiseksi ja niiden yl-
lapitimiseksi tai lisidmiseksi tarvitaan yhi uusia
koulutuksen statuksen saaneita symbolisia hyo-
dykkeitd. Tietty vaivanndko symbolien hankki-
miseksi on meritokratiaan uskovassa yhteiskun-
nassa valttimatontd, jotta niitd pidettiisiin ylei-
sesti legitiimeini erottelijoina. Monien entisai-
kojenkin yhteisoissa valtaan ja etuoikeutettui-
hin asemiin erottauduttiin siirtymariittien kaut-
ta vihkiytyen. Toisaalla taas "etenijoisti” poike-
ten “pirjadjien” koulutustarve ei perustu niin-
kdin uranikoalojen hyodyntimiseen kuin tyos-
sia pysyttelyyn, saavutettujen asemien sailytta-
miseen.

Lisakoulutuksen tarve 1990

Vuonna 1990 puolet Suomen tyovoimasta eli
1,3 miljoonaa ihmistd tarvitsi omasta mielestiin
ammattitaitoa kehittivaa tai uraa edistivii kou-
lutusta. Jo vanhastaan tuttu “paradoksi” on se,
ettd useimmiten lisikoulutusta tarvitsevat ne,
joilla sitd jo muutoinkin on eniten ja jotka ovat
hankkineet my0s aikuisiilld sitd kaiken aikaa li-
sdd. Aikuisena kouluttautumiseen tottumatto-
mista on koulutuksen tarpeessa vain neljinnes.
Koulutustarpeen syyksi sanotaan usein, etta pit-
kiin kouluttautuneet sijoittuvat vaativiin, vaih-
televiin ja nopeimmin muuttuviin tehtiviin.
Mutta joskus huomautetaan myos, ettd koulutus
toimii nautintoaineen tavoin: mitd enemman si-
tda kuluttaa, siti enemmin sitd tuntee tarvitse-
vansa lisid (Rinne 1988).

Koulutustarpeen huippukausi ajoittuu 30-34
-ikdisiin. Tarpeet harvenevat tasaisesti nuorem-
piin ja vanhempiin mentiessi. Miirallisesti suu-
rin tarvitsijajoukko olivat 35-40 -vuotiaat. Heitid
oli vajaa puoli miljoonaa. Naiset tarvitsivat lisi-
koulutusta jonkin verran useammin kuin mie-
het.

Palvelualoilla tydskentelevisti tarvitsi lisikou-
lutusta 60 prosenttia, jalostuksessa tyOskentele-
vistd 45 prosenttia ja alkutuotannossa tyosken-
televisti 40 prosenttia. Timi nikyy myos sosio-
ekonomisen aseman mukaisessa tarkastelussa:
useimmiten koulutusta sanovat tarvitsevansa li-
sdd ylemmait toimihenkilot (72 prosenttia) ja
harvimmin maatalousyrittdjit ja tyoliiset (alle
40 prosenttia).
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TAULUKKO 1. Tyovoiman ammatillisen lisikoulutuksen tarve iin, sukupuolen, toimi-
alan, sosioekonomisen aseman, pohjakoulutuksen ja aikuiskoulutukseen osallistumi-

sen mukaan vuonna 1990 (%-osuus = osuus tyévoimasta).

Tﬁ%&m 137 0 ONO 5 Oqg P.uuttuvia.tietoja ja gi osaa '-V'gstauk-
) sia on noin 2-5 %, joten lisikoulu-

-25-29 186 000 58.5 tusta tarvitsevien osuus lienee jois-

-30-34 220 000 63.6 sakin ryhmissid pari prosenttiyksik-

-35-44 454 000 58.2 kod taulukossa esitettyd suurempi.

-45-54 263 000 49.1 Lihde: AKU 1990; ks. Simpanen &

-55-73 58 000 26.3 Blomgqvist 1992, liitetaulukko 41, s.

Sukupuoli 104.

-naiset 662 000 56.8

-miehet 655 000 50.2

Toimiala

-alkutuotanto 88 000 39.8

-jalostus 356 000 45.5

-palvelut 871 000 59.7

Sosioekonominen asema N %

-maatalousyrittiji 63 000 38.8

-muu yrittdji 111 000 50.0

-ylempi toimihenkil6 292 000 72.4

-alempi toimihenkil6 535000 63.4

-tyontekiji 315 000 36.5

Ammatillinen pohjakoulutus

-ei ammatillista koulutusta/kurssi (vdh. 6 kk) 420 000 40.6

-koulutason tutkinto 407 000 54.2

-opistotason tutkinto 322 000 71.4

-korkeakoulututkinto 168 000 72.5

Aikuiskoulutukseen osallistuminen eldmin aikana

-osallistuneet 1257 000 56.6

-osallistumattomat 61 000 24.7

Koko ty0voima yhieensd 1 318 000 53.4

Vaikka vihin koulutetut tarvitsevat koulutus-
ta harvemmin kuin muut, heisti muodostuu
maiirillisesti suuren ryhmin: enintdin puolen
vuoden ammatillisen kurssin kidyneitd lisikou-
lutuksen tarvitsijoita oli 420 000.

Aikuisvieston koulutustarpeen ei voi sanoa
varmuudella lisidntyneen kymmenessi vuodes-

sa, kun asiaa arvioidaan vertaamalla taulukon 1
lukuja Tilastokeskuksen vuonna 1980 tekemadin
tutkimukseen (ks. Havén & Syvinperd 1983).
Vuonna 1980 tarvetta kysyttiin suppeammalla
kysymykselld, minkd vuoksi suora vertailu ei an-
na oikeaa kuvaa mahdollisesta muutoksesta.
Vuoden 1980 tutkimuksessa Kkysyttiin yksin-
omaan fosiasiallisten kvalifikaatioiden eli "am-
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matillisen lisikoulutuksen tarvetta nykyisten
tyotehtdvien hoitamiseksi”. Sen sijaan vuonna
1990 kysyttiin laajemmin sekd muodollisten et-
td tosiasiallisten kvalifikaatioiden eli "ammatti-
taitoa kehittivin ja uraa edistivin koulutuksen”
tarvetta. Jo vuoden 1980 kysymykselld kysyen li-
sikoulutusta sanoi tarvitsevansa 43 prosenttia
tyOvoimasta eli vain kymmenen prosenttiyksik-
kod vihemmin kuin vuoden 1990 laajemmalla
kysymykselld kysyen.

Vakioimalla ty6td kuvaavat ominaisuudet ja
koettu koulutustarve, saadaan nelji koulutus-
tarveryhmii. Kaksi ryhmistd luokittuu tyon
piirteilldi mitaten ”parempiosaisiksi”. Niitd voi
sanoa myo0s eliitiksi. Koetun tarpeen mukaan
erottuu "Roulutusta tarvitseva eliitti” ja "kou-
lutusta tarvitsematon eliitti”. Toiset kaksi ryh-
mii ovat ndihin verrattuna selvisti huonom-
massa asemassa. Heistd “faistelijat” silti sanovat
tarvitsevansa koulutusta lisii. Toinen ryhmi
taas voidaan nimeti “alistetuiksi”: tyd on orga-

nisoitu sellaiseksi, etti tavoitteet elimassi suun-
tautuvat luultavasti muualle kuin tydelimain.

Tyon ja tarpeiden
mukaiset ryhmitykset

Kun kysytddn lisikoulutuksen tarvetta muo-
dollisten ja tosiasiallisten pitevyyksien hankki-
miseksi, taustalla on oletus siitd, etti tydelimi
joko virittdd tai ei viritd ihmisessid koulutustar-
vetta. Tutkimusten mukaan useimmin tarvetta
lisikoulutukseen on niilld, jotka ovat korkeissa
sosiaalisissa asemissa, joilla on pitkdd oppimis-
aikaa vaativa ty0, joiden uranikymit ja koulut-
tautumismahdollisuudet ovat suhteellisen hyvit
jne. (Larsson ym. 1986; Silvennoinen 1993a).
Mutta niistd elementeistd syntyy myoOs mielen-
kiintoisia yhdelmii.

Asetelmassa 1 on ristiintaulukoitu koettu kou-
lutustarve ja se, virittidko ty6 tarvetta lisikou-

ASETELMA 1. Koulutustarveryhmien maiarittely

Onko
lisikoulutuksen
tarvetta

kylla

Virittiako tyo koulutustarvetta

Koulutusta tarvitseva eliitti (N=68)

- on lisikoulutustarvetta,
- lisikoulutuksesta paljon apua uralla ete-

Taistelijat (N=78)

- on lisikoulutustarvetta,
- lisikoulutuksesta ei juuri lainkaan apua uralla

apua uralla etenemisessa,
- tyon oppimisaika vihintddn vuosi,
-vihintdin kohtalaiset mahdollisuudet saa-
da lisikoulutusta tyopaikalla

kylla ne__misess'é, ) etenemisessi,
-tyon oppnrmsa;ka vahintddn vuosi, - tyon oppimisaika korkeintaan joitakin paivid,
- hyvit mahdollisuudet saada lisikoulutus- - heikot mahdollisuudet saada lisikoulutusta
ta tyGpaikalla tyopaikalla
Koulutusta tarvitsematon eliitti (N=68) Alistetut (N=79)
- ei lisdkoulutustarvetta, - ei lisikoulutustarvetta,
ei - lisikoulutuksesta ainakin jonkin verran - lisakoulutuksesta ei juuri lainkaan apua

uralla etenemisessi,
-tyon oppimisaika korkeintaan joitakin
paivid

Huomautus: Alkuperiinen tarkoitus oli, ettd ryhmien rajat ovat mahdollisimman tiukat, koska hae-
taan tyyppejd, jotka sijoittuvat kaksiulotteisen (tyon ominaisuudet-koulutustarve) avaruuden reu-
noille. Mutta ryhmien analysoimiseksi niihin oli saatava riittavisti ja suunnilleen saman verran ta-
pauksia, minki vuoksi kriteereitd oli jonkin verran 16yhennettivi. Esimerkiksi “koulutusta tarvit-
semattoman eliitin”. Koulutustarvetta virittivin tyon kriteerit ovat tyopaikan koulutusmahdolli-
suuksien ja uramahdollisuuksien suhteen l0ysimmit kuin ”"koulutusta tarvitsevalla eliitilli”. Sa-
maan tapaan “alistettujan” kriteeristostd puuttuvat tyopaikan koulutusmahdollisuudet, miki voi
olla aiheellistakin, koska monet heisti eivit ole niisti perillikdin kiinnostuksen puutteen yms. ta-

kia.
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Iutukseen. Koulutustarvetta virittiva tyo on ra-
kennettu kolmesta muuttujasta: (1) tydon oppi-
misaika, (2) lisikoulutuksen apu uralla etene-
misessd ja (3) mahdollisuudet saada ammattitai-
toa kehittavaa tai uraa edistivaa koulutusta tyo-
paikalla. (Silvennoinen 1993b.)

Taulukoissa 2 ja 3 tarkastellaan, minkilaisesta
viestd ryhmit koostuvat.

Koulutusta tarvitsevaan eliittirybmddin
kuuluvat ovat tyypillisesti ylempid toimihenki-
16ita. Keskimadriista useammin he toimivat kau-

pan aloilla ja tyoskentelevat yksityiselld sekto-
rilla. He ovat hyvin koulutettuja ja osallistuneet
tyohonsa liittyvdaan koulutukseen todella ahke-
rasti. Ryhmi on selkedsti miesenemmistoinen
(65/35 prosenttia).

Eliittiryhma ovat my0s ne, jotka eivit tarvitse
lisad koulutusta, mutta joilla on "hyvi” tyo - tai
ainakin tarpeiden viridmisen kannalta otollinen.
Koulutusta tarvitsematon eliitti toimii tyypil-
lisesti teollisuudessa, yksityiselld sektorilla. So-
sioekonominen koostumus poikkeaa koko ai-
neistosta vain vihdn hierarkian ylipaihin pai-

TAULUKKO 2. Sukupuoli, sosioekonominen asema, tyonantajasektori ja toimiala
koulutustarveryhmittiin (%).

Ryhmi
Koulutusta Koulutusta  Taistelijat Alistetut  Koko ty6-
tarvitseva tarvit- voima
eliitti sematon
eliitti
Sukupuoli.
- naisia 35 16 81 76 51
- miehi4 65 84 19 24 50
yhteens4 100 100 100 100 101
Sosioch :
-ylempi toimihenkil$ 51 26 20 0 20
-alempi toimihenkil§ 40 40 .52 17 41
-tydntekiji 10 34 28 84 40
yhteens4 101 100 100 101 101
-valtio 11 S 9 4 10
-kunta 18 9 53 19 24
-yksityinen 71 86 38 75 66
vhteensd 100 100 100 98 100
Toimijala*
-maa- ja mets4talous 0 1 1 0 2
-teollisuus 27 55 16 41 33
-kauppa, majoitus ja ravitsemus 17 12 9 17 14
-kuljetus ja tietoliikenne 3 7 3 5 7
-muu kaupallinen palvelu 25 13 8 13 11
-julkinen hallinto sekd koulutus- ja 19 6 19 3 14
tutkimus
-terveys-, sosiaali- ja virkistyspalvelu 9 6 43 20 19
vhteensi 100 100 99 99 100

Koko tydvoimaa kuvaa aineiston palkansaajat (N=2294).

Toimialat: Teollisuuteen sisiltyy kaivos- ja kaivannaistoiminta, teollisuus, energia- ja vesihuolto se-
ki rakentaminen; muuhun kaupalliseen palveluun sisiltyy rahoitus- ja vakuutustoiminta, kiinteis-
to-, puhtaus- ja vuokrauspalvelut seki tekninen palvelu ja palvelut liike-elimille; terveys- ym. pal-
veluihin sisiltyy terveys- ja sosiaalipalvelu, virkistys- ja kulttuuripalvelu, jirjesto ja uskonnollinen
toiminta sekd muut palvelut.
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TAULUKKO 3. “Koulutusaktiivisuus” koulutustarveryhmittiin: yleissivistiva ja
ammatillinen pohjakoulutus seki osallistuminen aikuiskoulutukseen
ja tyohon liittyvain koulutukseen tydelimissa toimimisen aikana (%).

Ryhmi
Koulutus- Koulutus- Taistelijat Alistetut Koko
ta tarvit- ta tarvit- tydvoima
seva sematon
eliitti eliitti
Yleissivistdvd pohjakoulutus
-kansakoulu (tai osa) 17 39 37 65 39
-keski- tai peruskoulu (tai osa) 37 33 33 23 31
-lukio (tai osa) 5 7 8 3 4
-ylioppilas 41 22 22 9 26
vhteensi 100 101 100 100 100
Ammatillinen pohjakoulutus
-ei ammatillista koulutusta 12 17 18 54 28
-kurssi (vihint#4n 6 kk) 12 4 12 18 11
-kouluasteen tutkinto 20 35 35 27 31
-opistoasteen tutkinto 41 29 21 1 20
-korkeakoulututkinto 16 14 15 0 11
vhteens4 101 99 101 100 101
Osallist, aikuiskoulutukseen
-ei osallistunut koskaan 2 7 0 27 9
-osallistunut viim.vuoden aikana 89 57 67 20 57
-osallistunut joskus aiemmin 9 37 33 53 35
yhteensi 100 101 100 100 101
Osallist, tyhon liittyviin
koulutukseen elimansd aikana
-ei osallistunut kertaakaan 3 11 14 58 19
-yhden kerran 5 11 6 10 11
-2-3 kertaa 6 11 17 14 16
-4-10 kertaa 25 26 27 13 22
-yli 10 kertaa 62 41 36 5 32
yhteensi 101 100 100 100 100

Koko tyovoimaa kuvaa aineiston palkansaajat (N=2294).

nottuen. He ovat jonkin verran keskimdirdistd
paremmin koulutettuja sekd kouluttautuvat ah-
kerammin aikuisenakin. Ryhmin sukupuolijako
on neljistd ryhmisti jyrkin: miehid on 84 pro-
senttia.

Jotenkin ”paradoksaalinen” joukko ovat ne,
joiden tyot oppii nopeasti, eikd lisikoulutuk-

sesta ole apua uralla etenemisessi, eikd tyopai-
kalla ole koulutustarjontaakaan, mutta jotka sil-
ti kokevat koulutustarvetta. ‘Tyypillisesti taiste-

lijat ovat alempia toimihenkil6itd, tyoskentele-

vat kuntasektorilla toimialanaan julkinen hallin-
to, kulttuuri-, terveys- tai sosiaalipalvelut. He
ovat lihes kaikki naisia (81 prosenttia).
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Alistetut ovat kauttaaltaan tyoldisid. Tyypilli-
sesti he toimivat yksityisessa yrityksessd, monet
teollisuudessa. He ovat kouluttamattomia. Val-
taosa ei ole koskaan osallistunut tyohonsi liitty-
vadn koulutukseen. Kolme neljisti on naisia.

Ryhmien sukupuolijaot ovat selkeit: “huo-
nompien” toiden viki on kokemistaan tarpeista
riippumatta naisia; sen sijaan ”"paremmissa” tois-
sa tyoskentelee enimmikseen miehisti koostu-
va eliitti. Naisvaltaiset ryhmat taas jakautuvat
kahtaalle: alemmista toimihenkiloista koostu-
valla taistelijoiden ryhmalld ndyttdd olevan pai-
netta tehdi eroa alistettuihin duunarisisariinsa,
jotka lienevit melko lailla vieraantuneita koko
koulutuselimistd - jos nyt sithen ovat liheises-
ti koskaan kiinnittyneetkiin.

Todennidkoisimmin juuri taistelijoiden koke-
maan tarpeeseen liittyy myoOs osallistumisha-
lukkuus, joka puolestaan realisoituu otollisissa
oloissa koulutuksen kysyntini. He tydskentele-
vit julkisella sektorilla aloilla, joiden tutkinnoil-
la jaykistetyissd hierarkioissa ainoa keino edetd
on hankkia lisid koulutusta. (Vrt. Naumanen

1993.)

Aikuiskoulutuksen perusjaot:
sukupuoli ja
yhteiskunnallinen asema

Koulutustarpeen taakse on syyta ajatella toi-
mijan intressit ja niiden realisoimisen raken-
teelliset ehdot. Vaikka ihmisilld onkin haluja ke-
hittda jtseddn ja padstd uusiin haasteellisiin ase-
miin, nditd haluja ei aina saa toteutettua. Ensin-
nikin lisikoulutuksesta ei ole apua tyotehtivis-
s4, jos ne ovat esimerkiksi niin yksinkertaisia tai
ne muutoin hoituvat sen verran hyvin, etteivit
tyosuoritukset koulutuksella miksikdaan parane.
Toiseksi, vaikka ihminen kuinka mielisi tyOural-
la (ks. viite 1 s. 180) eteenpiin, lisikoulutus voi
auttaa padsemadn uusiin asemiin vain, jos tar-
jolla on sopivia paikkoja, eiviatkd hinen muut
ominaisuutensa (ikd, sukupuoli, rotu tms.) ole
myoskdin esteend.

Useimmat varmaan mielellian tekisivit itse-
ndistd, luovaa, monipuolista osaamista edellyt-

tavad ja patevyyttd edelleen kehittivad tyotd,
mutta modernisoituvassakaan tyoelimaissia ei
ole sithen mahdollisuuksia siind miirin kuin uu-
den tekniikan nimissid usein mainostetaan (vrt.
esim. Alasoini 1990). Tyopaikoilla ihmisid pi-
kemminkin normitetaan, noyryytetain ja kuse-
tetaan sen sijasta, ettd heille suotaisiin sellaista
toimintavapautta, jota yrittelidisyys ja kaikenlai-
nen innovatiivisuus edellyttivit, kuten yritys-
johtaja Ensio Miettinen ja filosofi Esa Saarinen
(1990) tyoelimin todellisuutta kuvaavat.

“Objektiivisten” koulutustarpeiden kiistana-
laisuus tulee hyvin esiin tutkittaessa, miten
tyonteko jokapiivaisessi kaytinnossi todella ra-
kentuu. Ei ole olemassa ristiriidatonta palkka-
tyOn kenttdd, jossa tuotanto pyorii konemaises-
ti puolueettoman asiantuntijan piirustusten mu-
kaisesti, ja jossa koneen osia aika ajoin siddde-
tadn (koulutetaan), minka jialkeen se toimii taas
entistd tarkemmin ja paremmin. Thmistyo on sii-
td erikoinen tuotantovoima, ettd sen suostumus
tiaytyy palkkatyon oloissa lunastaa joka pdivi uu-
destaan (ks. Julkunen 1987). Mutta siind missi
hierarkian ylitasoilla tyoskentelevia suostutel-
laan erilaisin palkinnoin ja etuuksin, alatason
tyota kontrolloidaan pikemminkin keppikurin
avulla.

Elimme aikaa, ihmiset kokevat alistuk-
sensa ja vapauden puutteensa suurempana noy-
ryytyksena kuin ehki koskaan aiemmin. Nyky-
yhteiskunnan ihanteena on yksilollinen ja itse-
ndinen ihminen, joka vaatii tasa-arvoista ja jar-
jellista kohtelua kaikilla elimanalueilla. Tyovoi-
man ostajan ja myyjan valisid jinnitteitd pure-
taan joka piiva tydelamaissi siten, etta tyonteki-
jdt suojautuvat autonomiansa ja kunniansa louk-
kauksia vastaan keinoinaan esimerkiksi yhteis-
tyOstd ja vastuullisuudesta kieltdytyminen, siin-
tojen ja sopimusten joustamaton ja kirjaimelli-
nen noudattaminen, tuotannon hidastaminen,
eriasteiset  sabotaasit  (Julkunen 1987,
177-185). Vastarintastrategiat ovat usein tyon-
teon keskeisinti osaamista, jota tyontekijit vaa-
livat ja kehittivit edelleen. Paras keino pdasti ir-
ti nOyryyttavasti kontrollisuhteesta, on osata
oma ty6 paremmin kuin tyonjohto sen hallitsee
(Kortteinen 1992).

Kiytinnon tyonteko ei palaudu listaksi tyon-
johdon suunnittelemia tyosuorituksia, eikd am-
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matti-ihminen vapaaehtoisesti paljasta nikse-
jadn vastapelurille tietden, ettd niitd tullaan kdyt-
timddn hintd jtseddn vastaan. Mutta miten mi-
tata koulutustarpeita objektiivisesti, kun itse-
ndisyyttdin ja reviiriddn voi tyopaikalla puolus-
taa vain salatun osaamisen avulla?

Lisiksi ihmisten kokemat tarpeet vilittyvit so-
siaalisten ja kulttuuristen tekijoiden kautta esi-
merkiksi siten, etti moni aikuisidlla kouluttau-
tumiseen tottumaton yksinkertaisesti sietdd
suhteellisen hyvin “koulutustarpeen” tunte-
muksiaan. Kouluttautumattoman vastustuskyky
on parempi kuin ihmisen, joka on tottunut tur-
vautumaan "ammattilaisen apuun” aina, kun tar-
vetta vihinkin ilmaantuu. Kun jo nuoruusiin
koulutuksesta on huonot kokemukset, koulu-
tustarjontaa pystytiin vastustamaan, vaikka
koulutustarvetta tunnustettaisiinkin olevan,
kun asiaa haastattelussa vartavasten kysytdin.
Monelle tyontekijille oma tyo voi olla silld ta-
voin "vilttimiton paha”, ettei sen vuoksi tun-
neta ajhetta hakeutua verestimiin huonoja
koulukokemuksia.

Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit kietoutuvat
my0Os yhteiskunnalliseen sukupuoleen. Perus-
koulusta lihtien tytot ndyttivit sopeutuvan pa-
remmin koulunmydtiiseen toimintaan ainakin,
jos sitd mitataan koulumenestykselld (Lahelma
1992). Aikuisiilld sukupuolten kulttuuriset erot
ovat ehki vield suuremmat, eivitki miehet tyy-
dytikiin sosiaalisen osallistumisen tarvettaan
hakeutumalla opintopiireihin naisten tapaan.
Moni tyovienluokkainen mies ei varmaan pidd
ylpeydenaiheenaan kertoa kaipaavansa tai pe-
riti saavansa aikuiskasvatusta. Se kun tuo mo-
nen mieleen karttakeppii heiluttavan titi-ihmi-
sen saarnaamassa eliminohjeitaan jalkapuuhun
lukitulle kurittomalle rahvaalle.

Siind missd mies ehkd tuntee menettivinsi
koulunpenkilld jotakin itsellisyydestidin, voi nai-
nen vasta rakentaa sitd. Miesten ja naisten kou-
lutustarve ja kouluttautumisen mieli jisentyvit
eri tavoin kytkeytyen tyonjakoon seki perhees-
sd ettd tyoelimissi. Hyvinvointivaltion (usein
nais)toihin pitevoidytiin nimenomaan koulu-
tuksella. Pyrkimys hankkia arvostusta koulutuk-
sen avulla seki kohentaa asemaa tyOmarkki-
noilla ilmenee hyvin ensi alkuun paradoksaali-
selta niyttivissd "taistelijoiden” ryhmaissa.

Ammatillisen lisikoulutuksen tarve ei niyti
perustuvan tyon vaatimuksiin ja mahdollisuuk-
siin, vaan kumpuaa jostakin muualta. Asetelma
kidintyy tavallaan toisin pdin: koulutustarvetta
koetaan ehki juuri siksi, ettd oma tyo ei tyydy-
td. Siitd halutaan kokonaan pois, tai tyoskente-
lyalaa halutaan muutoin laajentaa. Timid on
suunnilleen se ajatus, jonka Kortteinenkin (Ai-
kuiskasvatus 4/92) esitti viitoskirjansa pohjalta:
kun ty6 on oikein tylsid ja nikoalatonta, jotkut
hakevat asiaan muutosta koulutuksella. Koko
tyOvoimaa ajatellen timi lienee kuitenkin
enemmin poikkeus kuin siinto.
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VITTEET

On muistettava, etta esimerkiksi Matti Kortteisen tutkimat
koneistajat eivat puhu "urasta” Ura kasitteena on "koko-
naan toisesta maailmasta ja vastaavasti tdynna omituisia
merkityksid” (Kortteinen 1992, 152). Mutta tdma ei tar-
koita, ettei koneistajilla ole tyduraa. Tydvaestolla vain ei
ole keskiluokalle ominaisen uratietoisuuden” perinnetta.
Nain kysymys “"uraa edistavasta koulutuksesta” latautuu
eri sosiaaliryhmiin kuuluvien ihmisten mielissd merkityk-
seltdén erilaisena.





