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KAUKO HAMALAINEN

Laadun arviointi
vliopistollisessa tiydennyskoulutuksessa

. - S S T

Viime vuosina on alettu kiinnittdd entistd
enemmin huomiota koko koulutusorganisaa-
tioiden toimintaan. Esimerkiksi USA:ssa on laa-
dittu ohjeistoja yliopistollista tiydennyskoulu-
tusta antavien keskusten arvioimiseksi (INatio-
nal university continuing ... 1990). Suomessa on
kehitelty arviointikriteereiti mm. erdiden tie-
teenalojen koulutustoiminnan arvioimiseksi
(ks. esim. opetusalalla Himildinen 1993 a ja b,
Himaldinen & Manninen 1993 ja Himildinen &
Mikkola 1992).

Suomessa tiydennyskoulutusta on arvioitu
my0s osana koko korkeakoulujen toiminnan ar-
viota Oulun ja Jyvidskylin yliopistoissa. Naissd
paikoissa on ensin tehty yliopistojen sisdinen ar-
viointi ja sitten kansainvilinen asiantuntijaryh-
ma on tehnyt ulkopuolisen arvioinnin.

Viime vuosikymmenini koulutuksen arvioin-
nissa ovat avainsanoina olleet vaikuttavuus, tu-
loksellisuus, tehokkuus ja taloudellisuus. Vii-
meisten viiden vuoden aikana on keskusteluun
noussut laatu-kisite. On alettu miettia, mita laa-
tu tarkoittaa, kuka mairittelee laadun, mihin laa-
dun arviointi voi kohdistua ja miten laatua voi-
daan arvioida.

Tdssd artikkelissa tarkastellaan ensin, miksi
koulutustoimintaa on arvioitu, mitd koulutuk-
sen laadulla voidaan ylipddnsi tarkoittaa ja mi-
hin arviointi voi kohdistua.

Miksi arvioidaan

Arvioinnin syyt vaikuttavat siihen, mitd ja mi-
ten arvioidaan sekd miten tietoa kiytetdin hy-
vaksi. Yleisimmait arvioinnin syyt ovat seuraa-
vat:

— koulutustoiminnan kehittiminen,

— koulutusorganisaatioiden vertailu,

— valtakunnallisen ohjantajirjestelmin
kehittiminen,

— tulosten kontrolli,

— resurssien jaon perusta ja

— vallan kdyton viline

Usein kiytetty ja yleensi hyodyllisin arvioin-
nin tavoite on koulutusorganisaation kehittimi-
nen. Keradmilld tietoa nykyisen toiminnan vah-
vuuksista ja heikkouksista voidaan valita kehit-
tdmiskohteita.

Koulutusorganisaatioiden vertailu on yleensi
ollut valtiovallan mielenkiinnon kohteena. Til-
laista tietoa voivat myOs tiydennyskoulutuskes-
kukset kayttdd hyviksi omaa toimintaansa ke-
hittdessdin. Valtiovalta ja muut rahoittajat ha-
luavat luonnollisesti myOs seurata koulutusyksi-
koiden saamien resurssien hyodyllisyytti: onko
sijoitetuille taloudellisille panoksille saatu ka-
tetta.

Koulutusorganisaatioiden toiminnan vertailu
on kidytinnodssi hyvin ongelmallista. Miten ver-
rata esimerkiksi suurten monialaisten korkea-
koulujen toimintaa vaikkapa taide- tai kaupalli-
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sen alan keskuksiin? Miten ottaa huomioon alu-
eelliset erot esimerkiksi viestopohjassa ja alu-
eellisissa tarpeissa? Miten ottaa huomioon yli-
opistojen vahvuuksien hyviksikiytto?

Kaikista ongelmallisimmaksi on osoittautunut
arvioinnin kdyttO resurssien jaon perustana. Se
johtaa yleensi myonteisten tulosten liioitteluun
ja ongelmien esiintulon vilttelyyn (ks. esim. van
Vught 1991).

Arvioinnin kohteiden valinta on myos vallan
kiyttod. Mittausjarjestelmat vaikuttavat arvioin-
nin kohteina oleviin. Erityisesti, arviointikri-
teerien valitsija voi kiyttad taloudellisia resurs-
seja arvioinneissa hyviksi osoittautuneiden pal-
kitsemiseen ja huonojen rankaisuun, on vallan-
kdyttd suurimmillaan. Téllainen tilanne on sel-
keidsti olemassa esimerkiksi opetusministerion
yliopistojen laitoksille jakamissa laatupalkin-
noissa.

Koulutustoiminnan kehittimistd varten voi-
daan keriti sekd laadullisia ja madrallisia tietoja.
Sen sijaan kolme muuta aluetta edellyttivat maa-
rillisten mittareiden kehittimisti. Timd on
osoittautunut tiydennyskoulutuksessa
vaikeaksi. Tyypillistd on kdyttdd mittareina kurs-
sien mddraa tai osanottajien mairdi. Myos vuo-
sibudjetti on ollut vertailun kohteena seki se,
mistd ja mihin rahavirrat kulkevat.

Miti koulutuksen
laatu tarkoittaa

Koulutuksen laadulle ei ole olemassa mitdin
universaalia midritelmad (ks. esim. Harvey &
Green 1993). Meilld on usein intuitiivinen kisi-
tys jonkun koulutusorganisaation tai koulutuk-
sen laadusta, mutta sen madrittely on usein mah-
dotonta.

Laatu on helposti hyviksyttiva abstrakti kisi-
te kuten demokratia, vapaus, tasa-arvo tai sivis-
tys. Ne voidaan mairitelld monin tavoin ja nii-
den yksiselitteinen, yleisesti hyviksyttivi ja sel-
kea mairittely on kuitenkin ongelmallista.

Merkittiva on kysymys, kenen kannalta laatua
tarkastellaan. Madrittelyyn vaikuttaa esimerkik-

si se, mitd varten tiydennyskoulutuskeskukset
nihdidin toimivan. Tarkastellaanko koulutusta
yhteiskunnan, tyoyhteisdjen tai koulutettavan
kehittymisen kannalta, heijastuu myos laadun
madrittelyyn.

Koulutuspalvelujen markkinoinnin kannalta
myoOs ns. suhteellinen laatu on tirkeaa. Kilpai-
levien koulutusorganisaatioiden taso on mer-
kittava ratkaistaessa, mistd palvelut hankitaan.

Laadun mdiritelmd on sidoksissa arvoihim-
me. Se yhdistyy subjektiivisiin nikemyksiimme
siitd, mitd pidetdin hyvina tai arvokkaana (ks.
esim. Aikuiskasvatuksen arvoja koskeva teema-
numero 2/93).

Laatukdsitettd voidaan tarkastella viidesti eri
nikokulmasta, jotka ovat kuitenkin liheisessi
yhteydessi toisiinsa (Harvey & Green 1993).
Seuraavassa niitd tarkastellaan lyhyesti korkea-
koulujen kannalta:

1. Laatu on poikkeuksellista, korkealuokkaista.
Tata laatua ei voi mitata, vaan siihen luotetaan
intuitiivisesti, kuten yliopistollisuuteen. Oxford
ja Standford ovat esimerkkeji korkeatasoituu-
teen assosioituvista korkeakouluista.

2. Laatu on tasaisuutta, kaikki tuotokset ovat
hyvii ja virheiti ei synny. Tarkastelun kohteena
on toimintaprosessit. Laadukkaassa tiydennys-
koulutuksessa ei ole huonoja kursseja, kurssi-
hallinto toimii jne.

3. Laatu on tarkoitukseen sopivuutta. Yhtend
tarkastelukulmana on koulutuksen sopivuus
asiakkaiden tarpeisiin, miten koulutus vastaa
asiakkaiden vaatimuksiin kdytettivissd olevan
ajan, taloudellisten resurssien ja opetustekno-
logia puitcissa.

Toinen tarkoitukseen sopivuutta arvioiva lihes-
tymistapa on se, miten toiminta vastaa
koulutusorganisaation itselleen asettamia ta-
voitteita tai perustehtiviinsa.

Laatu on vastaavuutta rahalle. Osanottaja- ja
kurssimddrit suhteessa kiytettyihin varoihin
ovat tyypillisid mittoja.

5. Laatu on muutoksen aikaansaantia. Yksilon
oppimistulokset ja tyOyhteison tuloksellisuu-
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den lisidntyminen ovat esimerkkeji muutoksis-
ta.

Kaikki edelldi mainitut laadun kriteerit ovat
tarkeitd yliopistollisen tiydennyskoulutuksen
arvioinnissa. Koulutustoiminnan laatua tarkas-
teltaessa olisikin yleensd tarpeen keritd tietoja
erilaista nakokulmista.

Erilaiset laadunarviointi ja -kehittimisjirjes-
telmit painottavat mainittuja nikokulmia eri ta-
voin. Esimerkiksi TQM (total quality manage-
ment) keskittyy tarkastelemaan 2- ja 3-kohtia.
Laatutarkastelun uranuurtaja Deming on miiri-
tellyt tuotteen tai palvelun laadun siten, ettd ne
ovat laadukkaita silloin, kun ne auttavat jotakin
ja saavuttavat laajan markkinaosuuden (Deming
1993, s. 2). Laadun kriteereind ovat TQM:ssi
asiakastyytyviisyyden lisiksi mm. tuotteiden
virheettomyys ja tasalaatuisuus.

Ratkaisevaa on, miten merkittivina eri int-
ressiryhmien (stakeholders) ajatuksia pidetdin.
Kohteena voi olla koulutettavien, kouluttajien,
yliopiston asiantuntijoiden, koulutuksen rahoit-
tajien, valtiovallan tai tyOnantajien nikemykset.

Miirittelytavasta riippuu, pidetiinko esimer-
kiksi sellaista koulutusta laadukkaana, johon
asiakkaat ja kouluttajat ovat tyytyviisida, mutta
joka ei saa aikaan todellisia muutoksia koulutet-
tavissa tai heidin tydyhteisossidin.

Yksi laadun tarkastelutapa on se, etti verra-
taan koulutuksen tuloksia asetettuihin tavoit-
teisiin. Esimerkiksi kielten opetuksessa voidaan
asettaa melko selkeitd oppimisten tasoja, joiden
saavuttamista voidaan arvioida. Mutta mitkd
ovat esimerkiksi johtamistaidon tai terapiakou-
lutuksen tasostandardit?

Misti nakokulmasta
laatua voidaan tarkastella

Tiydennyskoulutuksen laatua voidaan tarkas-
tella monesta eri nikokulmasta. Seuraavassa on
lueteltu keskeisiid yliopistollisen tiydennyskou-
lutuksen arviointiin soveltuvia laadun tarkaste-
Iukulmia:

. asiakastyytyvaisyys

. vastaavuus yhteiskunnan tarpeisiin

. yliopiston tarpeet

. koulutuksen laatu

. koulutuksen tulokset

. suhteellinen laatu muihin
koulutusorganisaatioihin nihden

. talous ja taloudellisuus

. organisaation toimivuus
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Eri tarkastelukulmat voidaan jakaa edelleen
osiin. Esimerkiksi koulutuksen laatu koostuu
monista osatekijoistd. Seuraavat ovat tirkeim-

pia:

a. asiakkaiden koulutustarpeiden tunteminen
ja hyviksikaytto

b. olemassa olevan uuden tiedon tunteminen
ja hyviksikaytto

. kouluttajien asiantuntemus

. kdytettivid oppimateriaali

. kaytettivit opetusmenetelmit: sopivuus

tavoitteisiin nihden

opetustilat ja vilineet

oppimistulokset: tiedot, taidot, tyokay-

tinteiden muutokset ja organisaation hyoty

o a0

@

Asiakkaiden tarpeiden huomioiminen on
noussut keskeiseksi laadun tarkastelukulmaksi
viime vuosina sekid yksityiselli etti julkisella
sektorilla. My6s koulutusorganisaatioiden toi-
mintaan on alettu soveltaa asiakasnikokulmaa:
toiminnan laadun kriteerini on asiakkaiden tyy-

tyvaisyys.

Talla hetkelld voidaan monissa yliopistoissa
viittad, ettd tiydennyskoulutus saa oikeutuk-
sensa asiakkaiden tarpeiden tyydyttimisesti.
Yliopistot eivit vilttimittd nide tiydennyskou-
lutusta perustehtivikseen (ks. esim. Hasu
1992), mutta sekid osanottajamiirien ettid kan-
sainvilisten arvioiden perusteella nimenomaan
tiydennyskoulutuksen merkitys asiakkaiden ni-
kokulmasta on suuri (ks. Jyvdskyldn ja Oulun yli-
opistojen kansainviliset arviot).

Asiakkaiden kannalta on merkittivii, ettd he
voivat luottaa tiydennyskoulutusta edustavien
ammattitaitoon. Koulutuspalvelujen helppo
saavutettavuus ja niiden vastaavuus asiakkaiden
vaatimuksiin ovat laadun osatekijoiti. Koulu-
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tuksen on pystyttivi tarjoaman sitd, miti on lu-
vattu tavoitteissa.

Vaikka asiakasnakokulma on tirked, ei koulu-
tustarjonta voi perustua vain sille. Asiakasniko-
kulmaa voidaan pitidd konservatiivisena. Asiak-
kaathan osaavat pyytdd vain sellaisia tietoa, jos-
ta he jotakin tietdvit.

Esimerkiksi Deming (1993) on todennut, etti
yhteiskunta kehittyy tarjontapainotteisesti, ei
kysyntipainotteisesti. Hin kiyttia esimerkkei-
nd sihkon ja auton keksimistd. Asiakkaat eivit
ole osanneet niitd pyytdad, mutta ne ovat 0soit-
tautuneet hyodylliseksi heidin kannaltaan. Yli-
opistot voivat luoda koulutusta, joka on hyo-
dyllistd asiakkaille, eikd vain odottaa, ettd asiak-
kaat osaavat pyytdi niiti.

Demingin (1993, s.7—8) mukaan asiakkaat
osaavat pyytdd vain sitd, mitd palvelujen tuotta-
jat ovat ohjanneet heitd kysymdin. Hinen mu-
kaansa asiakkaat eivit luo mitiddn. Heiddn toi-
veensa ovat yleensi jisentymittomii. Kouluvi-
ki voi haluta esimerkiksi kehittdd oppilaitoksia,
mutta mitd kehittiminen tarkoittaa tai miten se
tapahtuu, voi olla himirin peitossa.

Koulutusorganisaatiot voivatkin tarjonnallaan
luoda kysyntdid. Koulutusorganisaatioiden on
kysyttivd Demingin (1993, s. 10) mukaan, mit-
ki tuotteet tai palvelut palvelevat asiakasta par-
haiten. Uutta tietoa tarjoamalla voidaan herittia
kehittimishalua asiakkaissa ja parantaa mahdol-
lisuuksia ammattitaidon ja tyoyhteisOjen kehit-
tymiseen.

Koulutussuunnittelu voidaankin parhaimmil-
laan nidhdd prosessiksi, jossa asiakkaat yhdessi
tutkijoiden ja aikuiskoulutuksen asiantuntijoi-
den kanssa kehittivit koulutusta siten, etti se
edistdd oppimista ja kehittymista.

Mihin laadun arviointi
kohdistuu

Kiytinnossi on osoittautunut hyvin ongel-
malliseksi valita tiydennyskoulutuksen arvioin-
nin kohteita. Esimerkiksi USA:ssa on kehitetty
useita yliopistollisen tiydennyskoulutuksen ar-

viointikriteereitd, joita olen esitellyt toisessa yh-
teydessa (Himildinen 1993, s. 36—45). Vaikka
niissi on paljon helposti hyviksyttivid ajatuksia
ja ne tarjoavat ajatuksia keskusten sisdisen ke-
hittimisen pohjaksi, ei nekdin ole riittivid esi-
merkiksi keskusten viliseen vertailuun.

Mielenkiintoisen esimerkin arvioinnista anta-
vat Jyviskylin ja Oulun yliopistojen kansainvi-
liset arvioinnit. Niissi on kiinnitetty lyhyesti
huomiota esimerkiksi tiydennyskoulutuksen ja
perusopetuksen suhteeseen. Samoin on mainit-
tu keskusten alueellinen merkitys, taloudellinen
pohja ja eriiden koulutusohjelmien hyviksy-
mismenettely.

Seuraavassa on lueteltu erditd yleisimpid tdy-
dennyskoulutuksen arvioinnin kohteita:

opetus

— tarpeiden arviointi ja suunnittelu
— tavoitteet ja sisdllot

— hyviksymismenettely

— opetusmenetelmit

oppimistulokset

— tiedot, taidot, asenteet

— tyOyhteisojen tuloksellisuuden muutokset
— alueellinen merkitys

— yhteiskunnalliset vaikutukset

toiminnan arviointi
— vyhteistyo
— tavoitteet
— tyonjako
— johtajuus

viibtyvyys, stressi
resurssien Rdaytto
benkiloston kebittdminen

osanottajamddrdt
kurssimddrdt
opetustuntien mddrdt

Kurssien arviointi on yleensi kohdistunut pit-
kien ohjelmien toteuttamistapojen ja vaikutus-
ten arviointiin. Lyhytkurssien arviointia ei ole
yleensd pidetty mahdollisena. Mielenkiintoisen
poikkeuksen tekee McKeanin ja Nelsenin
(1993) tutkimus, jonka avulla he esittavit kri-
teereitd hyodyllisille alle 16 tuntisille kursseille.
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He antavat ohjeita koulutustarpeiden arvioin-
tiin, suunnitteluun, koulutuksen toteuttami-
seen, tulosten seurantaan ja niiden arviointiin.

Valtakunnallisissa seurannoissa on pddpaino
kurssi- ja osanottajamiirissi sekd opetustun-
neissa. Tirked kysymys on se, voidaanko koulu-
tusorganisaation toiminnan middrin perustella
tehdd johtopditOksida koulutuksen laadusta.
Yleensd ndyttdad olevan toivottavaa, ettd esimer-
kiksi valtiovallan subventiorahalla pystyttdisiin
kouluttamaan mahdollisimman monta henki-
164. Voidaan kuitenkin kysyd, olisiko joskus pa-
rempi kouluttaa pieni maird syvallisid asiantun-
tijoita pitkikestoisessa koulutuksessa kuin suu-
ri mdara pinnallisemmin lyhyemmilld kursseilla.

On tirkedd pohtia myos sitd, ovatko suuret
osanottajamdirit ja nopea madrillinen kasvu to-
della koulutusorganisaation laadun osoittimia.
Voiko esimerkiksi suhteellisen pieni, syvallisid
koulutusohjelmia tarjoava keskus olla laaduk-
kaampi kuin tuhansia osanottajia palveleva mo-
nialainen koulutusorganisaatio?

Vaikka joitakin koulutuksen laadun alueita
voidaan mitata madrallisesti, on turvauduttava
my0s laadullisiin arviointeihin. Lopuksi on hyvi
pitdd mielessd Demingin (1993, s. 36) esittimi
ajatus, ettd meidin tulisi luopua myytistd, jonka
mukaan kaikki tirked toiminta pitiisi olla mitat-
tavissa. Organisaatiota voidaan johtaa ja kehit-
tdd menestyksellisesti, vaikka kaikkia tuloksia ei
voitaisikaan arvioida.
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