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PEKKA STENQVIST 

Korkeakouluarviointia Suomessa 

Korkeakoulujen toimintaan on perinteisesti 
sisältynyt yksilön suorituksen arviointi. Tästä 
poikkeavan, suurempia ryhmiä ja toimintoja 
koskevan korkeakouluarvioinnin aloittamiseen 
meillä ja muualla ovat osaltaan vaikuttaneet jul
kisuudessa esitetyt vaatimukset opetuksen ja 
tutkimuksen tuloksellisuudesta suhteessa jul
kisten varojen käyttöön ja tästä seurannut kysy
mys tuloksellisuuden ja laadun suhteesta. 

Korkeakouluissa tehtävän tutkimuksen tie
teenalakohtainen arviointi aloitettiin Suomessa 
vuonna 1983, josta alkaen sitä on toteutettu 
Suomen Akatemian toimeksiannosta. 

Opetusministeriö asetti vuonna 1984 työryh
män kehittämään korkeakoulujen toiminnan ar
viointia. Ryhmä piti arviointia välttämättömänä 
ja katsoi, että oikein toteutettuna arviointi aut
taa korkeakouluja ohjaamaan toimintaansa tar
koituksenmukaisesti ja parantamaan suoritus
tensa laatua. Ryhmän esitystä valtakunnallisen 
korkeakoulutietokannan (KOTA) muodostami
sesta ryhdyttiin toteuttamaan vuonna 1986. 

Vuonna 1987 tuli voimaan uusi korkeakoulu
laitoksen kehittämislaki. Lain antamisen yhtey
dessä valtioneuvosto teki korkeakoululaitoksen 
kehittämisestä päätöksen, jossa edellytettiin toi
minnan arviointijärjestelmän käyttöön ottamis
ta ja korkeakoulujen tavoitteellisen johtamisen 
sekä päätöksenteon itsenäisyyden lisäämistä. 

Tältä pohjalta viime vuosikymmenellä aloitet
tu korkeakoulujen autonomian edistäminen jat
kuu. Keskitettyä yksityiskohtaista säännös- ja 
budjettiohjausta on vähennetty, ja ollaan siirty
mässä korkeakoulujen itsenäiseen toiminta
menojen kokonaisbudjetointiin, jonka pohjana 
ovat tulostavoitteet. Korkeakouluilla itsellään 

on vastuu toiminnan ja tulosten laadusta. Tästä 
syystä on tarpeen kehittää korkeakoulujen itse
säätelyä erityisesti koulutuksen ja tutkimuksen 
laadun ylläpitämiseksi ja parantamiseksi saatta
malla laadun arviointi korkeakoulukohtaisen it
sesäätelyn ja korkeakoululaitoksen toiminnan 
pysyväksi osaksi. 

Kun vuonna 1991 tehtiin päätökset ala- ja kor
keakoulukohtaisista arvioinneista, alkaen talou
dellisen taantuman mittasuhteet eivät vielä ol
leet tiedossa. Arviointien aikana laman syvyys 
selvisi ja se aiheutti budjettivarojen leikkauksia. 
Tämä vaikutti yliopistokohtaisiin arviointeihin 
mm. siten, että arvioinnin toisessa vaiheessa ul
kopuoliset asiantuntijaryhmät arvioivat muiden
kysymysten ohella myös yliopistojen valmiutta
selviytyä määrärahojen vähennyksistä.

Toinen seuraus budjettivarojen vähentämi
sestä oli korkeakoululaitoksen toimintaan ja or
ganisaatioon kohdistuvien rakennearviointien 
aloittaminen useilla aloilla selviytymisstrategioi
den tuottamiseksi. 

Arvioinnin käsitteitä 

Monet korkeakoulujen arvioinnin ja itsesääte
lyn käsitteistä ovat vasta viime aikoina luotuja 
erilaisissa korkeakoulukulttuureissa ja arviointi
kirjallisuudessa. Seuraavassa on luonnehdittu 
keskeisimpiä käytetyistä käsitteistä. 

Arvioinnilla (evaluation) tarkoitetaan tässä 
korkeakoulujärjestelmän tai korkeakouluyksi
kön ja sen toiminnan analyyttista tarkastelua, jo
ka antaa perustellun kuvan tarkastelun koh
teesta ja tuo esille sen vahvat ja heikot puolet. 
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Arviointi voi koskea myös koulutusohjelmaa, 
kurssia, opetusta, tutkimusta tai muuta toimin
takokonaisuutta ja myös eri toimintojen tai or
ganisaatioiden osa-alueita sekä tuloksia ja voi
mavaroja. Hyvä arviointi osoittaa myös keinot 
edistää hyvää toimintaa ja poistaa heikkouksia 
(Franke-Wikberg, 1992). Arvioinnista tehdään 
usein raportti, joka voi olla julkinen ja jossa esi
tetään toiminnan kehittämistä koskevia suosi
tuksia. 

Arvioinnilla tulee aina olla selvästi ilmaistu tar
koitus. Arviointia ei tule aloittaa, ellei sen tar
koitusta ole määritelty ja ellei arvioinnin toi
meksiantajalla ole suunnitelmaa siitä, miten ar
vioinnin tuloksia käytetään hyväksi. 

Viime kädessä arvioinnin tärkein tehtävä ko
ko korkeakoululaitoksen kannalta on opetuk
sen ja tutkimuksen laadun ylläpitäminen ja 
parantaminen. Seuraavassa tarkastellaan kol
mea keskeistä käsitettä, laadun arviointia, 
laadun varmistamista ja laadun valvontaa 
korkeakouluissa tapahtuvan laadun säätelyn 
(Kells, 1992) osatehtävinä. 

1) Laadun arviointi (Quality assessment).
Kun sana laatu yleensä tarkoittaa vain asian tai 
ilmiön ominaispiirteitä, korkeakoulujen toimin
nan laadun arvioinnilla tarkoitetaan useimmiten 
toiminnan tarkoituksenmukaisuuden arvos
telua, siis menettelyä, jolla mitataan, miten hy
vin toiminta toteuttaa sen tavoitteena olevan 
tarkoituksen. 

Laadulla on muitakin ulottuvuuksia. Tärkein 
niistä on koulutuksen aiheuttama muutos opis
kelijan tiedoissa, taidoissa ja kyvyissä. Edel
leen korkeakoulujen tulosvastuu kytkee laadun 
toiminnan ja tulosten raha-arvoon, ja standar
deilla mitattuna laatu ilmenee poikkeuksina. 

Korkeakoulun harjoittaman laadun säätelyn 
osana arviointi tarkoittaa saavutettujen tulosten 
vertaamista tavoitteisiin, standardeihin ja nor
meihin kun samalla arvioidaan panosten riittä
vyyttä ja toiminnan järjestelyjä eli tarkoituksen
mukaisuutta tuloksen tuottamisen kannalta 
(Kells, 1992). Mittaamisessa tarvitaan vertailu
kohtia, standardeja ja tavoitteita. Näiden mää
rittely korkeakouluissa ei ole helppoa eikä yksi
selitteistä. Niinpä laadun arviointi pohjautuu 
vahvasti arvioinnin suorittavien asiantuntijoi
den arvostelukykyyn. 

2) Laadun varmistaminen (quality assu
rance) merkitsee korkeakoulun niitä toimenpi
teitä, joiden tarkoituksena on ylläpitää tiettyjä 
laatustandardeja. Laadun varmistaminen käsit
tää osan laadun arviointitoiminnoista, nimittäin 
tulosten vertaamisen standardeihin ja normei
hin. Lisäksi siihen kuuluu huolehtiminen laadun 
säätelyn asianmukaisuudesta sekä raportoimi
nen julkisesti toiminnasta ja tuloksista. 

Laadun varmistamiseen sisältyy, että jokainen 
korkeakoulussa on vastuussa toimintansa ja sen 
tuloksen laadun ylläpitämisestä ja parantami
sesta; että jokainen tuntee omakseen ja käyttää 
menettelyjä, jotka on laadittu laadun ylläpitämi
seksi ja parantamiseksi ja että laadun paranta
misjärjestelmän asianmukaisuutta ja toimivuut
ta tarkastetaan säännöllisesti. Tarkastus ( quali
ty audit) tarkoittaa menettelyä, jossa ulkopuoli
nen asiantuntijaelin tarkastaa korkeakoulun laa
dun varmistamis- ja valvontajärjestelmän toi
minnan asianmukaisuuden. Tarkastus ei koske 
korkeakoulun tavoitteita eikä tuotoksia vaan 
prosessia, jolla korkeakoulu arvioi tavoitteiden 
ja tuotosten suhteita. Tällaista laadun säätelyn 
tarkastamista on nimitetty myös meta-arvioin
niksi. 

Joissakin tapauksissa on ilmennyt epäselvyyt
tä tarkastuksen (audit) ja valtuutusta tarkoitta
van akkreditoinnin määrittelyjen välillä (Fra
zer 1992). Viimeksi mainitun käsitteen merkitys 
vaihtelee hiukan eri maissa. Akkreditoinnin var
sinaisessa kotimaassa USA:ssa sen tarkoituksena 
on varmistua siitä, että korkeakoululla on ylei
sesti hyväksyttävät koulutustavoitteet ja riittävä 
koneisto niiden toteuttamiseksi. Sen sijaan ak
kreditointiin ei yleensä sisälly korkeakoulun 
koulutusohjelmien eikä kurssien laadun ar
viointia (Frazer, Lenn, 1992). Akkreditoinnissa 
pyritään vastaamaan kysymykseen, onko kor
keakoulun hallinto ja toimintojen järjestely kun
nossa (El-Khawas, 1993). 

3) Laadun valvonta tai hallinta (quality
control, management). Laadun säätelyn näkö
kulmasta tämä merkitsee laadun arvioinnin suo
rittamista ja sellaisten muutosten tekemistä toi
minnassa ja sen edellytyksissä, jotka arviointi on 
osoittanut tarpeellisiksi laadun parantamiseksi. 
Muutokset voivat olla välittömästi toteutettavis
sa tai niiden tekeminen voi edellyttää erilaisia 
pontimia, kuten voimakasta johtamista, sisäistä 



strategiaa tai arvovaltaisen vertaisarvioinnin 
muodostamaa painetta. 

Arviointimenettelyjä 

Itsearviointi (self-evaluation, self-assess
ment, self-study) on arvioinnin kohteen omasta 
toiminnastaan, sen edellytyksistä ja tuloksista 
tekemä kriittinen analyysi, jolla on selkeästi 
määritelty, tavallisesti toiminnan parantamiseen 
liittyvä tarkoitus. 

Vertaisarviointi (peer review) on tavallises
ti arvioinnin kohteessa vierailevien (site visit) 
ulkopuolisten puolueettomien asiantuntijoiden 
(visiting committee, external review group, 
expert panel) tekemä arviointi, jossa voidaan 
käyttää hyväksi kohteesta tehtyä itsearviointia. 
Arviointiin kuuluvat arvioitsijoiden tekemät toi
menpidesuositukset. Oleellista onkin, että ar
vioinnin tekijöiden asiantuntevuuden korkea ta
so ja puolueettomuus antavat arvioinnille riittä
vän painoarvon siinä tehtyjen suositusten to
teuttamiseen. 

Kokonaisarviointi on käytännössä meillä 
saanut saman merkityksen kuin englanninkieli
nen käsite institutional evaluation, joka tarkoit
taa koko korkeakoulun arviointia (Kogan, 1989) 
ja olisi yhtä hyvin käännettävissä korkeakoulu
arvioinniksi. Yleensä tämä tarkoittaa korkea
koulun kaikista toiminnoista, toiminnan edelly
tyksistä ja tuloksista tehtävää arviointia. 

Suomessa kokeiluluonteisesti tehtyihin kah
den yliopiston "kokonaisarviointeihin" ei sisäl
lytetty opetuksen ja tutkimuksen tulosten laa
dun vertaisarviointia, vaikka opetusta ja tutki
musta käsiteltiin yliopistojen itsearvioinneissa. 
Ulkopuolisten arviointiryhmien työ näissä yli
opistoissa oli hallinnon ja palvelujen arvostelun 
osalta vertaisarviointia, mutta hyvin suurelta 
osalta se oli audit -tyyppinen yliopistoissa teh
dyn arviointityön tarkastelu ja toimintamahdol
lisuuksien kartoitus. 

Koulutusalan ja koulutusohjelman ar
vioinnit ovat menettelytavoiltaan samankaltai
sia kokonaisarvioinnin kanssa. Paitsi opetuksen 
ja oppimisen arviointia niissä joudutaan arvioi
maan myös koulutusorganisaatiota ja koulutuk-
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sen tarvitsemia palveluja. Arviointi toteutetaan 
yleensä tiedekuntatasolla ja se voidaan tehdä 
valtakunnallisesti kaikissa alan tiedekunnissa. 

Suomessa toteutetut 
arvioinnit 

Koulutusala-arvioinnit 
Opetusministeriön toimeksiannosta toteutet

tiin vuosina 1991 -1993 koulutuksen arviointi 
humanistisella ja luonnontieteellisellä alalla. 

Humanististen tieteiden ja luonnontieteiden 
alakohtaisessa arvioinnissa tarkoituksena oli 
koulutuksen laadun ja koulutusjärjestelmän toi
mivuuden arviointi. Arvioinnin tuloksia käyte
tään koulutusohjelmien ja tutkintojen sekä opis
kelijavalinnan ja opetusjätjestelyjen kehittämi
seen. 

Koulutusalakohtainen arviointi toteutettiin si
ten, että kummallekin arvioitavalle alalle nimet
ty työryhmä kokosi aluksi valtakunnallisen itse
arvion käyttämällä hyväksi valtakunnallisia tie
toja sekä eri korkeakouluissa sijaitsevien alan 
yksiköiden tekemiä katsauksia. 

Toisessa vaiheessa kansallisen työryhmän ni
meämä ulkomaisten asiantuntijoiden ryhmä tu
tustui työryhmän raporttiin ja vieraili alan yksi
köissä eri korkeakouluissa ja teki oman arvioin
tinsa vierailun ja itsearviointiraportin perus
teella. 

Uusia koulutusalakohtaisia arviointeja ja sel
vityksiä nimenomaan tutkintojen kehittämisek
si ollaan myös suorittamassa. Korkeakouluneu
voston kasvatustieteellisen alan tutkintojen ar
viointi- ja kehittämisprojekti on käynnistänyt 
alan opetuksen, tutkintojen, rakenteen ja ase
man arvioinnin. Vastikään on valmistunut yh
teiskuntatieteellisten alojen tutkinto- ja koulu
tusohjelmarakenteen selvitystyö. Myös kansan
taloustieteen koulutusta koskeva ehdotus on 
laadittu. Tutkintorakenteen kehittämishank
keet ovat käynnissä oikeustieteen ja kauppa
tieteen aloilla ja lääketieteellisen tiedekunnan 
koulutuksen arviointi- ja kehittämishankkeet 
ovat käynnistyneet Helsingin, Oulun ja Turun 
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yliopistoissa. Edelleen hallintotieteiden koulu
tusala-arviointi on aloitettu tänä syksynä. 

Korkeakoulujen 
kokonaisarvioinnit 

Opetusministeriö ja Jyväskylän ja Oulun yli
opistot tekivät päätöksen luonteeltaan kokeile
van kokonaisarvioinnin aloittamisesta marras
kuussa 1991. 

Arvioinnin päätarkoitukset olivat 
1) koota tietoa, jota tarvitaan yliopiston toi

mintojen ja tulosten laadun parantamiseen,
2) analysoida toiminnan ja hallinnon nykyistä

järjestelyä, muutoksia ja muutosvalmiutta,
sekä 

3) koota kokemuksia säännöllisen arvioinnin
järjestämistä varten.

Arviointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. En
simmäisessä vaiheessa yliopistot tekivät itsear
vioinnin. Itsearviointi valmistui keväällä 1993. 
Itsearvioinnista tehtiin raportti ja muuta 
oheisaineistoa, jotka ovat käytettävissä myös ar
vioinnin toisessa vaiheessa, ulkopuolisessa ar
vioinnissa. 

Toisessa vaiheessa ulkopuolisesta arvioin
nista huolehtivat opetusministeriön tähän teh
tävään kutsumat, pääasiassa ulkomaisista asian
tuntijoista koostuvat kaksi viisijäsenistä arvioin
tiryhmää. Kumpikin ryhmä käytti työssään hy
väkseen yliopiston itsearviointiraporttia ja vie
raili maaliskuussa 1993 yliopistossa tutustumas
sa toimintaan ja olosuhteisiin. Ryhmien raportit 
valmistuivat keväällä ja kesällä 1993, ne annet
tiin yliopistoille ja opetusministeriölle ja niissä 
tehtiin suosituksia yliopiston toiminnan järjes
tämisestä. 

Arvioitavat yliopistot asettivat valtakunnal
lisen ohjausryhmän käsittelemään arviointi
kokeilun sisältöä ja arvioinnin kehittämistä. 
Kumpikin yliopisto perusti itsearviointia varten 
johtoryhmän ja työryhmän. Lisäksi perus
tettiin toiminnan eri alueiden arviointia varten 
teemaryhmiä. Käytännön järjestelyjä ja sih
teerityötä koordinoi kummassakin yliopistossa 
projektisihteeri. 

Muita arviointeja 

Näiden opetusministeriön aloitteesta tai toi
meksiannosta tehtyjen arviointien lisäksi Eläin
lääketieteellisessä korkeakoulussa toteutettiin 
arviointi yhdessä Euroopan Yhteisöihin kuulu
vien maiden eläinlääketieteellisten yksiköiden 
kanssa. Helsingin yliopistossa toteutettiin sisäi
nen yksiköiden toimintaa ja organisaatiota kos
keva kokonaisarviointi vuosina 1992-93. Edel
leen on toteutettu muita, pienempiä yksikkö
kohtaisia arviointeja, mm. Turun yliopiston lää
ketieteellisen tiedekunnan tutkimuksen ar
viointi. Korkeakouluhallinnon ulkopuolella on 
Tekniikan Akateeminen Liitto TEK rakentamas
sa teknillisen alan koulutuksen arvioinnin kat
tavaa laatujärjestelmää. 

Suomessa vuosina 1991-1993 suoritetut ar
vioinnit ovat, muutamia poikkeuksia lukuunot
tamatta, käsittäneet sekä yksikön tekemän itse
arvioinnin että ulkopuolisten asiantuntijoiden 
tekemän vertaisarvioinnin. 

Kokemuksia arvioinneista 

Suomessa on eniten kokemuksia Suomen Aka
temian toimeenpanemista tieteenalakohtaisista 
tutkimuksen arvioinneista. Arviointien antamaa 
tietoa on voitu käyttää mm. Akatemian tieteelli
sissä toimikunnissa, Valtion tiede- ja teknologia
neuvostossa sekä opetus- ja muissa ministe
riöissä tutkimuspolitiikan suunnittelussa ja tut
kimuksen rahoituksessa. 

Tutkimuksen arvioinneissa ehdotettujen toi
menpiteiden järjestelmällistä seurantaa ei har
joiteta, mutta arvioinnin jälkeen alaa edustava 
tieteellinen toimikunta keskustelee arviointira
portista ja sen vaikutuksista ja päättää mahdol
lisista toimenpiteistä. Arvioinnin suorittavat 
pääasiallisesti ulkomaiset arvioitsijat, joiden 
työstä kokemukset ovat myönteisiä. 

Vuosina 1992 ja 1993 päätökseen saatetuista 
humanistisen alan ja luonnontieteellisen alan 
koulutuksen arvioinneista kokemukset olivat 
yleisesti myönteisiä. Taustamateriaalia ja selvi
tyksiä valmistaneiden kansallisten työryhmien 
työ sekä käytettyjen ulkomaisten arvioitsijoiden 



kokeneisuus oli ratkaisevaa arvioinnin onnistu
misen kannalta. Arvioinneista oli konkreettisia 
seurauksia: Tutkintorakenteen uudistus, joihin 
molemmissa arvioinneissa tähdättiin, on nyt 
käynnissä. Arvioinnit ovat tuottaneet ajanmu
kaista tietoa korkeakoulujärjestelmästä näiltä 
aloilta ja keskustelua alojen kehittämisestä voi
daan käydä merkittävästi paremmalta pohjalta 
kuin aiemmin. Arviointiprosessit ovat aikaan
saaneet rakentavan asenteen muutoksiin tiede
kunnissa, laitoksissa ja henkilöstössä. 

Yliopistokohtaisten arviointien osalta voi
daan alkutilanteesta todeta, että vaikka kysy
myksessä oli arviointi, jonka aloittamista eräät 
korkeakoulut olivat esittäneet jo joitakin vuosia 
aikaisemmin, lähtö tapahtui ryntäyksenomai
sesti. Arviointikoulutus ja -konsultointi jäi mel
ko vähäiseksi, käsitteistä ei käyty tarpeeksi kes
kustelua, vaan arviointi käsitettiin hyvin monel
la eri tavalla. Tätä ei näyttänyt auttavan se, että 
arviointia koskevassa kirjeessään asianomaisille 
yliopistoille opetusministeriö esitti varsin seik
kaperäisen ehdotuksen itsearvioinnin asiasisäl
löstä. Käsitysten erilaisuudella oli osuutensa 
myös siihen, että arviointitavat ja -kohteet poik
kesivat toisistaan pilottiyliopistoissa, mutta tä
mä osoittautui saatujen kokemusten kannalta 
rikkaudeksi. 

Arvioinnit koettiin yleisesti hyödyllisiksi. Sekä 
itsearviointi että ulkopuolinen arviointi tuotti 
hyvän pohjan korkeakoulukeskustelulle sekä 
yliopistojen sisällä että niiden ja opetusministe
riön välillä ja nosti yhteistyössä ratkaistaviksi ai
emmin pinnan alla kyteneitä kysymyksiä. Sitou
tuminen yliopistojen sisäiseen kehittämiseen 
näyttää lisääntyneen merkittävästi. Arvioinnit 
osoittivat selkeästi myös opetusministeriölle 
tehtäviä korkeakoulujen autonomian kehittämi
sessä. 

Arviointien ilmeisiä välittömiä vaikutuksia oli
vat huomattava tiedon lisääntyminen yliopiston 
omasta toiminnasta ja kehittämisestä yliopiston 
sisällä. Molemmissa yliopistoissa on jo ryhdytty 
parannuksiin, jotka voidaan toteuttaa korkea
koulujen omin toimenpitein välittömästi. Eräät 
pienet toimintayksiköt ovat omatoimisesti esit
täneet voimien yhdistämistä. Tarve kehittää 
opetusta on tunnettu polttavaksi ja tätä varten 
on ryhdytty toimiin. 
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Saaduista kokemuksista voidaan myös pää
tellä, että korkeakoulujen arvioinnissa tarvitaan 
pätevää asiantuntijatukea, joka on järjestettävä 
riippumattomaksi suhteessa korkeakouluihin. 
Lisäksi arvioinnin tueksi tarvitaan korkeakoulu
tutkimusta. 
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