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NON SCHOLAE SED VITAE DISCIMUS

”Koulu ja elimi” otsikoi paitoimittaja, histo-
rian apulaisprofessori Seikko Eskola lihes kym-
menen vuotta sitten julkaistun piikirjoituksen-
sa Kanavassa (6/1984). Miten koulumenestys
ennakoi myohempii menestymisti elimaissi,
kyseli Eskola kirjoituksessaan, jaihmetteli, kuin-
ka "timd koulutuspolitiikan kannalta olennai-
nen kysymys on suomalaisessa kasvatustietees-
sd aivan tutkimaton alue.”

Saadakseen alustavaa valaistusta asiaan Eskola
teki pienen empiirisen analyysin. Koulumenes-
tyksen mittana olivat ylioppilastutkinnon ja
paistotodistuksen arvosanat, yhteiskunnallisen
menestymisen osoittimena nimen esiintyminen
Kuka Kukin on -teoksessa (Otava 1982), ja ai-
neistona erdin Helsingin esikaupungin oppi-
koulun oppilaat. Aineiston pienuuden vuoksi
(17 henkil6d) Eskola oli varovainen pédtelmis-
sdin, mutta tiivisti kuitenkin : "Lopputuloksek-
si jad, ettd keskinkertaisen koulumenestyksen
jilkeen ei parempi tai huonompi pirjiiminen
koulussa enidd anna juuri mitdin mahdollisuutta
tulevan onnistumisen ennakointiin tyoelimas-

si ”»

Kanavan seuraavassa numerossa kasvatus-
tieteen emeritus professori Maiti Koskenniemi
vastasi Eskolalle viittaamalla muutamiin suoma-
laisiin asiaa kisitelleisiin tutkimuksiin. Kun tuo-
reimmatkin niistd, Aleksanteri Hinkkasen

”Koulumenestysja eliminura” (1944) ja Sirkka
Salomaan ”Ikikausien vaihtelu” (1945) olivat
jo neljinkymmenen vuoden takaisia, toisti Es-
kola ihmettelynsi: "Kun kasvatustieteen profes-
soreja ja apulaisprofessoreja maassa on sentiin
monija kymmenii, odottaisi suurempaa kiinnos-
tusta tihin ongelmaan.”

Viittaamatta tissd uudempaan koulutuksen ja
(ty6)elimin vilistd suhdetta tarkastelevaan tut-
kimukseen, ja syyllistimitti enempii kasvatus-
tieteen professoreitakaan totean, ettd koulutuk-
sen tulokset ja vaikutukset ovat selvisti nouse-
massa nyt myOs kasvatustieteilijoiden kiinnos-
tuksen kohteeksi.

Tdhin on ollut ainakin kaksi syyti. Valtion hal-
linnossa on viime vuosikymmenen lopulta lih-
tien ollut vireilld hallinnon kehittimis- ja uudis-
tamishankkeita, jotka tdhtddvit nk. tulosoh-
jauksen kdyttdonottoon. Rinnan niiden hank-
keiden kanssa on julkisella sektorilla jouduttu la-
masta johtuen entistd tarkemmin miettimdin,
mihin ja minkd tasoisiin julkisiin palveluksiin
yhteiskunnalla on varaa, ja ettd vihenevit voi-
mavarat kiytetiin entistid tehokkaammin. Vihi-
ten titd muutosta ei ole siivittinyt uusi poliittis-
ideologinen ajattelutapa, jossa aikaisempi ”"gos-
plan™-ajattelu on vaihtunut ”markkina”ohjauk-
seksi. Koulutus- ja kulttuuripalvelujen tuottajat
ovat muiden mukana joutuneet aivan uuden ti-
lanteen eteen, kun toiminnan tulokset, eiki vain
hyvit ja kannatettavat tavoitteet, kuten aikai-
semmin, ovat yhteiskunnan rahoituksen ehto-
na.

Koulutuksen hallintoviranomaiset ovatkin nyt
ottaneet aktiivisen roolin, ja alkaneet tuottaa
materiaalia koulutuksen tulosten ja vaikutusten
selvittimisti ja arvioimista varten. Seuraavassa
esiteltivit kitjat ovat opetusministerion ja ope-
tushallituksen jirjestimien asiantuntijaseminaa-
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rien esitelmien pohjalta laadittuja kokooma-
teoksia.

Liekki Lebtisalon toimittama Vaikuttaako
koulutus -teos koostuu neljisti teemaansa hy-
vin eri tavoin kisittelevistd artikkelista. Ensim-
miisend ikdin kuin ongelma-alueeseen johdat-
tavana on Lehtisalon suomalaisen koulutuksen
tilaa, tulevaisuutta ja uhkakuvia kartoittava kir-
joitus. Siind luodaan tiivis katsaus viime vuosi-
kymmenien miirillisesti ja tasollisesti voimak-
kaasti kasvaneeseen koulutukseen, viitataan
kansainvilisessi vertailussa saatuihin hyviin tu-
loksiin, ja visioidaan tulevaisuutta jatkuvan kas-
vatuksen ja elinikdisen oppimisen strategian
pohjalta.

Kovenevassa kansainvilisessi kilpailussa kor-
keatasoinen osaaminen ja taitotieto on kansa-
kunnan elinehto. Titd tukee raja-aitoja madalta-
va, avoimuudelle, joustavuudelle ja oppijakes-
keisyydelle rakentuva uusi koulutusjirjestelma.
Nykyinen lama ja massatyottomyys luovat kui-
tenkin voimakkaan varjonsa timin ”Sivistys-
Suomi” -vision ylle. Vaikka lama ei vield ole la-
maannuttanut suomalaisten opiskeluhalua, oi-
keastaan pidinvastoin, voi se pitkittyessidin niin
tehdi. Joka tapauksessa varmin tae koulutuksen
vanhenemisesta ja "hukkaan menemisesti”, oli
se hankintahetkelld miten ajanmukaista tahan-
sa, on siind, ettei sitd pdise lainkaan hyodynti-
miin kiytinnossi 1. (tyd)elimissi. Koulutuk-
sen potentiaaliset vaikutukset eivit tilldin reali-
soidu.

Hyvi ja kannatettava tavoitevisio meilld siis
on, mutta mistd 10ytyisi keinot sen toteuttami-
seen. Kysymys on siitd saako koulutus vaikuttaa?

Kirjan toisena artikkelina on Y7j6-Paavo Hdy-
rysen puheenvuoro henkisten kykyjen tuotta-
vuudesta 1990-luvulla. Kirjoitus on teoksen laa-
jin ja moniaineksisin. Se ettd runsaalla viidelld-
kymmenelld tekstisivulla on kolmisenkymmen-
td otsikkoa kertonee jotakin aineiston runsau-
desta, mutta my0s sen hajanaisuudesta. Kisitte-
lyn kohteeksi tulevat henkisen kyvyn monet
miireet, sen yhteydet talouteen ja markkinoi-
hin, ja sithen miten ammatit ja tyoelima titi ky-
kya kehittivit. Jos kuitenkin yritin tiivistid ar-
tikkelin ydinsisdllon muutamaksi perusajatuk-
seksi, voisivat ne olla esim. seuraavat:
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Henkisten kykyjen muotoutuminen ja kasau-
tumisen on hidas historiallinen prosessi; kyvyt
kehittyvit koulutuksen ohella myés muussa ai-
neellisessa ja henkisessi tuotannossa, ja sen vai-
kutukset nikyvit vasta tietyn viiveen kuluttua;
vaikutukset eivit koske vain aineellista tuotan-
toa vaan ne nikyvit myos kulutuksen ja eld-
mintavan luonteen muuttumisena, habituksena
tai kulttuuri-pddomana. Kulttuuripiioma on
koulutuspdiomasta eroava distinktiokyvyn
muoto, joka liittyy ja vaikuttaa myOs ammatilli-
seen osaamiseen. Uudet henkiset kyvyt syntyvit
usein kriisien seurauksena sosiaalisessa muu-
toksessa, dialogin kautta.

Kriisi meilld jo onkin, olisikohan kykyi dialo-
giin?

Kirjan painavinta ja parasta antia on tarjolla
Reijo Raivolan tiiviissi katsausartikkelissa, jos-
sa hin tarkastelee koulutuksen vaikuttavuuden
problematiikkaa materiaalina se aaltoliikkeen-
omainen keskustelu, jota kansainvilisessi tutki-
muskirjallisuudessa on kiyty. Vaikka koulutuk-
sen myonteiset, erit. taloudelliset, vaikutukset
niin yksiléille kuin kansakunnille on osoitettu
lukuisissa tutkimuksissa, ovat tulokset kaikkea
muuta kuin ristiriidattomat.

Raivola esittdd kaksi metodista ratkaisua li-
hestyi titd ongelma-aluetta. Molemmissa palau-
tetaan tarkastelu ikddn kuin “neitseelliseen” al-
kutilaan, jolloin muodollista kasvatusta alettiin
organisoida Kkoulutusjirjestelmiksi. Toisessa
tarkastelutavassa kehitysmaat muodostavat "la-
boratorion”, jossa oletettua syy-yhteytti on
mahdollista seurata alusta lihtien. Toinen tapa
on vertailevan historiallisen aineiston avulla sel-
vittdid modernin oppivelvollisuuskoulun ja sille
rakentuvan koulutusjirjestelmin syntyd. Niistd
jilkimmdinen on tdssd kirjoituksessa voimak-
kaammin esilld.

Raivola tarkastelee myos koulutuksen tuotan-
tofunktion problematiikkaa. Miten koulutusjir-
jestelmdn panostekijit muuntuvat koulutuspro-
sessissa tuotoksiksi on ongelman ydinkysymys.
Toistaiseksi yritykset arvioida funktion para-
metreji eivit ole olleet kovin rohkaisevia. Tuo-
tantofunktion kisite onkin enemmain heuristi-
nen ja hypoteettinen ajatteluviline, kuin empii-
risesti todistettu malli, jonka avulla tehokasta ja
tulosvastuullista koulutustoimintaa voitaisiin



ohjata. Koulutuksen taloustieteellinen tarkaste-
Iu yhdistettynd uusimpaan psykologiseen ja so-
siologiseen tietimykseen voisi ehki raottaa titi
"black boxia”.

Artikkelinsa lopuksi Raivola erittelee koulu-
tuksen ja oppimisen kisitteiden vilisii suhteita
jatkuvan koulutuksen viitekehyksessi. Monet
vaikuttavuustutkimusten ristiriitaiset tulokset
johtuvatkin koulutuksen vaikutusten ja ja oppi-
misen vaikutusten sekoittamisesta toisiinsa.
Koulutus vaikuttaa oppimisen kautta, mutta
koulutus ei takaa oppimista. Toisaalta oppimi-
nen piisee esiin koulutuksen ansiosta. Koulu-
tuksen ja yksilon menestymisen vilinen yhteys
selittyy koulutuksen valikointi- ja sijoitteluteh-
tavin onnistuneisuuden avulla. Kun oppiminen
organisoidaan jatkuvan koulutuksen periaattei-
den mukaisesti, tulee se madaltamaan ja ehki
hivittimiinkin rajan oppimisen ja koulutuksen
vililtd ja nostamaan oppimisen sille kuuluvaan
etuasemaan, tilldin todellinen osaaminen me-
nee tutkintotodistusten edelle. Tdmi edellyttia
kuitenkin oppimistulosten seurannan tehosta-
mista. Vasta sitten voidaan siirtyd koulutuksen
vaikuttavuuden tutkimisesta opitun wvaikutta-
vuuden tutkimiseen.

Kirjan viimeisessi artikkelissa Olli Poropudas
tarkastelee analyyttisesti ja kriittisesti mahdolli-
suuksia lisitd koulutuksen vaikuttavuutta. Tar-
kastelun lihtokohtana on suomalainen koulu-
tuspituuksien kasvu ja sille esitetyt tulkinnat.
Teknis-funktionaalisen selitysmallin mukaan
koulutus tuottaa ty6elimissi tarvittavia tietoja,
taitoja ja valmiuksia. Teknisen kehityksen joh-
dosta tyoOeldmissid lisddntyvit tehtivit, joissa
tarvitaan aikaisempaa korkeampaa ammattitai-
toa, ja siten myos pitempii koulutusta. Tima se-
littdd koulutusaikojen kasvun. Intressiryhmi-
teoria puolestaan perustuu statuskamppailun
ajatukselle. Koulutus uusintaa eri yhteiskunta-
ryhmien asemat ja miirittdi sen, miten ne ero-
avat toisistaan. Tdssd status- ja distinktiokamp-
pailussa menestyikseen eri yhteiskuntaryhmit
vaativat ja lopulta saavat enemmin ja pidempdd
koulutusta. Koulutuksen laajeneminen selittyy
siis tastd, eikd todellisesta ammattitaitovaati-
musten kasvusta kisin.

Empiirisen aineiston analyysi vuosilta

1975-85 ei anna riittivid tukea kummallekaan
teorialle sellaisenaan. Piiselitys 16ytyy Poropu-

i

daksen mukaan poliittisesta piidtdksenteosta.
Myoskidn ihmillisen pddoman teoria ei vakuut-
tavasti selitd koulutuksen kasvua eikd tarjoa vi-
lineitd koulutuksen vaikuttavuuden lisidmi-
seen. Lyhyelld aikavililli koulutuksen vaikutta-
vuutta voidaan parantaa tyOpaikka- ja aikuis-
koulutusta lisifimilld, joustavoittamalla koulu-
tusta ja siirtimilld osia peruskoulutuksen sisil-
16istd jatkokoulutukseen. Pidemmalld tihtiyk-
selld vaikuttavuuden lisidminen voi perustua
vain tutkimustietoon todellisista koulutustar-
peista.

Kokonaisuutena ottaen Vaikuttaako koulutus
-teos on tarpeellinen lisd jo olemassa olevalle
suomenkieliselle kirjallisuudelle. Esimerkiksi
vhdessi Tapio Vabervan ja Simo Juvan Kou-
lutuksen talous -kirjan (Tammi 1985) kanssa
se antaa hyvin perustan hankkia itsendisesti
uusinta tietoa alan ulkomaisista lihteisti. Kriit-
tisend kommenttina voisi nostaa esiin kirjan tie-
tynlaisen yksipuolisuuden, sen ”sosiologisuu-
den”; kasvatustieteelliset teoriat ja uudempi
evaluaatiota koskeva kirjallisuus puuttuvat sen
artikkeleista lihes kokonaan, on ikddn kuin juu-
tuttu koulutuksen taloustieteeseen 1970-luvulla
kohdistettuun sosiologiseen kritiikkiin.

Huomattavasti konkreettisempaa ja koulutuk-
sen arkipdiviin sitoutuneempaa otetta edustaa
Kauko Hdmdldisen, Reijo Laukkasen ja Armi
Mikkolan toimittama Koulun tuloksellisuu-
den arviointi -teos. Teoksen tarkoituksena on
esitelld kouluvielle tulosten arvioinnista saatu-
ja ulkomaisia kokemuksia ja niiden taustalla ole-
via teoreettisia malleja ja ajattelutapoja seki tar-
kastella vireilld olevia kotimaisia arviointihank-
keita ja niiden perusteita.

Teos koostuu viiteen osastoon ryhmitellyista
kolmestatoista artikkelista. Ensimmaiisessi osas-
tossa esitelliin tuloksellisuuden arvioinnin Eih-
tokohtina sitd kehitystyotd, jota viime vuosina
on tehty koulujirjestelmin avoimuuden ja jous-
tavuuden lisdimiseksi. Timin edellytykseni on
kattava ja monipuolinen arviointimenettely, jot-
ta oppilaitokset voisivat ohjata omaa toimin-
taansa. Tulosten arviointi ndhddinkin tissd
enemmin koulun sisiisen kehittimisen vali-
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neend kuin ulkoisena rahoittajan kontrollikei-
nona. Tulosten arvioinnissa keskeisessd ase-
massa on yhteisesti kdytettivi ja samalla tavoin
ymmairretty kieli ja kdsitteistd. Tdatd hahmotel-
laan ensimmadisen osaston lopuksi.

Tulosten arvioinnin valtakunnallisia ja kansal-
lisia aineksia etsitdin teoksen toisessa osastos-
sa. Malleina ja esimerkkeind ovat mm. OECD:n,
Unescon, Yhdysvaltojen ja Norjan arviointijir-
jestelemit. Kolmannessa osastossa tarkastelun
painopiste on itsearvioinnissa koulujen kehitta-
misvilineeni. Tdssikin tuodaan esiin sekd ulko-
maisia ettd kotimaisia nikemyksid ja kokemuk-
sia. Neljds osasto keskittyy toisaalta kuntien ja
toisaalta koululaisten vanhempien perspektii-
visti avautuvaan arviointinikoalaan. Teoksen
paittdd viidennen osaston tulevaisuusnikokul-
ma, joka esitetdin hallinnon huipulta, padjohta-
jan nikoalapaikalta.

Kun jokaisen artikkelin yksityiskohtaisempi
esittely ja arviointi ei annetuissa puitteissa ole
mahdollista, nostan laajasta kokonaisuudesta lo-
puksi esiin vain joitakin kommenttiin kannusta-
via kohtia.

Ritva Jakku-Sibvonen on lihtenyt antamaan
tuloksellisuusarvioinnissa kiytettiville kielelle
mieltd, midrittelemain kisitteiti. Ylikisitteeksi
hin ottaa (opetustoimen) tuloksellisuuden, mi-
ki sindnsi kuulostaa johdonmukaiselta kun pu-
hutaan tulosohjauksesta tai tulosajattelusta. Tu-
loksellisuus-kisite opetustoimessa mairitelliin
seuraavasti:

Tuloksellista koulutus on silloin, kun kan-
sallisella ja kansainvdliselld tasolla Roulu-
tusjdrjestelmdn  kullekin  organisaatio-
muodolle, oppilaitokselle ja yksilon oppi-
mistoiminnalle asetetut tavoitteet on saa-
vutettu byvin.

Tuloksellisuuden osatekijoind ovat (opetuk-
sen) vaikuttavuus, (koulutuksen) taloudellisuus
ja (koulutus- ja opetusjirjestelyjen) tehokkuus.
Esittelemittd tissd tarkemmin niitd merkityssi-
siltojd, joita kirjoittaja antaa niille kisitteille (ks.
Jakku-Sihvosen kirjoituksia myds Aikuiskasva-
tus 3/1992 ja Kansanopisto 8/1992), viittaan pa-
riin ongelmakohtaan, jotka mairitelmissi esiin-
tyvit.

Tuloksellisuus-kisitteen madritelma sisaltda
normatiivisen maireen hyvin. "Mitd merkitsee
“hyvin”, mitkd ovat kdytinn0ssi sen kriteerit?
Monesko pitidi olla kansainvilisessi vertailussa?
Riittddko tavoitteiden saavuttaminen 50 %:sesti.
Jospa muutamme tavoitteita niin, etta ne saavu-
tetaan sataprosenttisesti. Onko silloin toimittu
tuloksellisesti? Kysymyksid riittdd. Jos normia
“hyvin” ei tismennetd, ei myoskdin tiedetd mi-
ta tuloksellisuus tarkoittaa.

Alakisitteeni esitetty vaikuttavuus, joka muu-
ten perinteisesti madritelldan juuri tulosten ja ta-
voitteiden saavuttamisen vilisend suhteena, ei
suinkaan ole riippumaton taloudellisuudesta ja
tehokkuudesta, kuten artikkelissa esitetty kaa-
vio antaa ymmirtid. Tehokkuutta ja taloudelli-
suutta maksimoimalla voidaan varsin todenni-
koisesti vaikuttavuutta vihentdd, esimerkkini
olkoon vaikkapa luokkakoon kasvattaminen.

Kirjaa lukiessa nousee mieleen myos kysymys
siitd mitd oikein pitdisi arvioida kun arvioidaan
koulun tulosta. Miki on tirkeintd? Tulosohjauk-
sen kielelld: mikd on koulun avaintulos? Koulun
tirkein tulos on pditeltivissi sen perustehtd-
vastd - oppimis- ja kasvuprosessin tukemisesta
ja edistimisestd. Koulussa pitdisi opiskella tie-
toja ja taitoja ja samalla kasvaa ihmiseksi. Nama
pitdisi mielestini olla tulosarvioinnin keskiossi,
niitd tulisi kyetd arvioimaan jirkevisti.

Tulosarvioinnin mahdolliset negatiiviset as-
pektit jadvit kirjassa my0s kovin vihaiselle huo-
miolle. Asiaa markkinoidaan toisaalta kehittd-
misen kaapuun puettuna itsearviointina ja toi-
saalta "yhteiskunnan suuntauksena, jolle emme
mitddin mahda” Siirtyvitko tidssd kehittimisdis-
kurssissa talouselimin tuloksellisuutta ja kilpai-
lukykyd korostavat kovat arvot myos koulun,
kulttuurin ja sivistyselimin mittapuiksi? Entd
jos lopputuloksena tistd kaikesta onkin rajuun
kilpailuun perustuva suorituskeskeinen koulu-
tusjirjestelmd, joka tuottaa joukon huippuyksi-
16itd, mutta jittdd suuren enemmiston tarpeet
syrjadn, koska niiden huomioimiseen eiole endi
varaa. Elimmeko piankin yhteiskunnassa, jossa
vanhemmat lastensa kouluvoucheri kiddessi tar-
kastelevat oppilaitosten ranking-listoja? Silloin
koulumene(s)tys ennakoi elimidssi menesty-
mistd.





