AIKUISKASVATUS

KARI STACHON

Asiantuntijaorganisaation tiytyy selvittaa
suhteensa tietotekniikkaan

Seuraavassa olen arvioinut joitakin tietotek-
niikan kiyttoon littyvid nikokohtia lihinni
Suomessa julkaistujen Kirjoitusten pohjalta.
Useimmilla tyopaikoilla tietotekniikka on otet-
tu kiyttoéon jo 1980-luvun puolesta vilistd lih-
tien, mutta se ei olekaan tuonut paperittomia
toimistoja eikd edes vilttimittd lisinnyt tyon
tuottavuutta. Koneet on nyt hankittu, niiden
kiyton ja koulutuksen osalta on tilanne viela vi-
hin niin ja niin.

Stressaava
tietotekniikka

Perusvirhe on tehty, tehddin ja tullaan edel-
leen tekemdin siind, ettd suorittavaa henkilo-
kuntaa, sitd tydyhteison osaa, joka itse asiassa te-

kee ty0t, ei tietotekniikan kidyttoonoton yhtey-
dessi kuunnella. Muutosten kiytinnén suun-
nittelu ja toteutus ratkaistaan osana tyOopaikko-
jen olemassaolevia valtasuhteita (Korvajirvi-Jar-
vinen-Kinnunen 1990, 161-162). Ne, jotka ei-
vit [jostain syytd] oikein tunne tyoti, tekevit
péaitokset uuden tekniikan hankkimisesta ja
kiyttotavoista.

"Silloinhan ne tyypit mainosti, etti kiytto-
mahdollisuudet ovat rajattomat. Ja me istuttiin
tissd ja opeteltiin niitd nappuloita. Ei oo kylld
minkidinlaista kisitystd siitd, mitkid ovat ne ra-
jattomat kdyttomahdollisuudet tissi hienossa
systeemissd, joka meilld on. Tarttis olla vihin
laajempaa kasitystd.”

(Kallioniemi 1985, 65.)

Graid Brod, tietokoneiden mukanaan tuo-
mien muutoksien tarkkailuun erikoistunut psy-
koterapeutti, julkaisi vuonna 1984 raflaavan
teoksen "Technostress - The Human Cost of the
Computer Revolution”, joka suomennettiin
1986 nimelld "Teknostressi - Hinta, jonka ihmi-
nen maksaa tietokonevallankumouksesta”. Kir-
jan ote on varsin amerikkalainen siind mielessa,
ettd tietotekniikan tuomat ongelmat yksinker-
taistetaan ja perusnikemys on vahvasti prag-
maattinen. Brod luettelee kuitenkin muutamia
tavallisia virheiti, joita organisaatioiden johtajat
saannollisesti tekevit, kun tietotekniikkaa kiy-
tetadn organisaatiossa. Tassi muutamia otteita:

1. He luulevat, etti tietokoneet voivat ratkais-
ta ongelmia, jotka pohjimmiltaan liittyvit hen-
kilokuntaa koskeviin kysymyksiin.

2. He olettavat, ettd kaikki tyontekijit pysty-
vit oppimaan teknologian yhtd nopeasti.
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3. He salaavat uudelleenkouluttamista ja erot-
tamista koskevan politiikkansa antaen siten ai-
hetta huhuille.

4. He delegoivat koko vastuun uuden tieto-
konejirjestelmidn kiyttoonotosta alemman as-
teen johtajille.

5. He pienentivit henkilokunnan koulutta-
miseen tarvittavan rahamiirin aivan minimiin.

(Brod 1986, 52-53.)

Toimistoty6td on tietokoneistettu voimak-
kaasti tavoitteena rationaalisempi ja tehok-
kaampi toimisto. Toimistotyontekijoiden tyon-
kuvat ovat kuitenkin pikemminkin irronneet
tyokokonaisuudesta kuin integroituneet siihen
entisti paremmin. Tdstd on seurauksena, ettd
yksilon kannalta organisaation tavoitteet ja tyo-
kokonaisuudet - reflektiivisyyden perusedelly-
tykset - ovat monesti himartyneet, kun tyo on
muuttunut entistd rutiininomaisemmaksi. Tyy-
pillisesti ammattitaitotarve vihenee toimisto-
tyOtd automatisoitaessa, ihmisten vilinen vies-
tintd ja tehtivien koordinointi vihenee ja tyo
siirtyy yhd enemmain pelkille tyon suorittami-
sen alueelle. Tiedon arvioinnin tarve ja merki-
tys vihenevit, samoin kuin ajattelun tarve.

*Tyoskentelen nyt painamalla nappuloita.
Meiti kaikkia on kurssitettu, jotta tiedimme,
mitd ndppiintd on painettava minkin tiedon
esiin saamiseksi”

”Kun on painanut ENTER-ndppdinti, ei toi-
mintaa voi millddn tarkistaa tai pysayttid. Se
on mennyt sisddn, ja se on kammottavaa. Jos-
kus sitd vain painelee nappuloita. Sitten se
juttu seisoo naamasi edessi kymmenen se-
kunnin ajan ja dkkida huomaat: *Voi ei, mitd
mini nyt olen tehnyt?’ Mutta silloin se on lii-
an myOhdistd.”

"Tietokonejirjestelmd viestittdida minulle,
se sanoo: ’Sinun ei tarvitse olla kaikesta sel-
villa’ Tosiasia on, etti teemme paljon vir-
heiti. Ja mitd vihemmin ihmisid rohkaistaan
tietimdin asioita, siti enemmain nditd vir-
heiti 10ytyy”

Edellid olevat lainaukset ovat Harvard Business
Scoolin professorin Shoshana Zubolffin Kirjas-

ta Viisaan koneen aikakausi. (Zuboff 1990,
155-163.) Zuboff haastatteli yritysten eri hie-
rarkioilla toimivia henkil6itd usean vuoden ajan
tutkimustaan varten. Tutkimus tehtiin Yhdys-
valloissa: vakuutusyhtidssi, puunjalostusteh-
taassa ja pankissa. Mukana olivat siis perintei-
nen raskaan teollisuuden laitos etti ns. tieto-
ammattien alojen edustajia. Tietotekniikan il-
miot eli laitteistot, ohjelmistot ja tietotekniikan
kiyttotavat ovat tulleet Suomeen yleensi noin
kahden vuoden viiveelld Yhdysvalloista; ei ole
siis sindnsd syytd epiilld, etteivitko Zuboffin
johtopiditokset olisi relevantteja myods Suomes-
sa. Tatd viitettd tukevat lihes kaikki Suomessa
tehdyt tietotekniikan kiyttoonottoa selvitelleet
tutkimukset, ikdva kylla.

Puunjalostuslaitoksen automaation edetessi
tyOntekijit menettivit aikaisempaa asiantunti-
juuttaan. TyO oli ennen vaatinut sellunvalmis-
tuksen prosessin tuntemista, ja hankittu asian-
tuntijuus perustui paitsi kognitiivisiin, myos af-
fektiivisiin ja jopa fyysisiin valmiuksiin (sellu-
massan haju, miltd jokin prosessiliemi tuntui
sormien vilissi) (Zuboff 1990, 78-80). Kaikki-
aan ennen tietotekniikan kidyttdonottoa asian-
tuntemuksen luonne oli kokemuksellisempaa
kuin niyttopaitteiden tultua valvomoon, jolloin
kokemuksellista tarkkaavaisuutta piti yrittia ke-
hittaa kognitiivisen tarkkaavaisuuden suuntaan.
Kaikki se, mihin tyontekijoilld oli ollut aistimel-
linen tuntuma ja sen pohjalta saavutettu asian-
tuntijuus, siirrettiin nayttopaitteiden jakamaksi
informaatioksi, jolla ei vilttimattd ollut tyonte-
kijoille endd merkityssisaltod.

Kognitivistisesta autuudesta
asiantuntevaan oppimiseen

Viite, ettd kauan jotakin tyotd tehnyt on asian-
tuntija tyossdin, on triviaali ja yleinen. Valitet-
tavasti se on viiri, jos asiantuntijuus kisitetiin
kyvyksi hallita aktiivisesti oman tyoprosessinsa
tavoitteita ja muutoksia. Reflektiivistd suhtautu-
mista omaan tyohon pidetiin kansainvilisessi
tyOelimin kehittimisen keskustelussa asian-
tuntijuuden kompetenssin keskeiseni maiiree-
ni (Etelipelto 1992, 11). Kasvatustieteessa ki-
sitteilla ”kognitiiviset taidot” tai “metakogni-
tiot” tarkoitetaan yleensi yksilon taitoja ratkais-
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ta tiedollisia tehtdvid, oppia uusia asioita ja muis-
taa niitd; reflektiivisyydelld tarkoitetaan laajem-
paa kokonaisuutta, johon kuuluu oleellisesti
kriittinen tietoisuus koko toimintakontekstista.

Yrjo Engestrém on tuonut aikuiskasvatuk-
seen ehki tunnetuimman, alkusoluun ja orien-
taatioperustaan perustuvan koulutusmallinsa,
jossa lihdetdin kognitiivisista liht6kohdista ke-
hittelemiin kuhunkin tilanteeseen sopivimman
tuntuista opetusmallia (Engestrom 1988,
76-80). Myohemmissi tyossiin Engestrom pai-
nottaa voimakkaammin tyoyhteison kokonais-
valtaiseen kehittimiseen ja eri tyorutiinien sy-
nergian loytimiseen konkreettisessa toiminnas-
sa (Engestrom 1990, 69-106).

Reflektiivisyyden edistiminen merkitsee
omakohtaisen vastuullisen suhtautumisen ko-
rostamista, itsearviointia edistivin palautteen
saamista, oman tyOn tutkivaa kehittimisti ja
tyonohjauksen olemassaoloa. Reflektio voidaan
ymmirtia oppimisen vaiheeksi, jossa koke-
muksia tarkastellaan tietoisella tasolla, siis itse
koettua yritetiin ymmartii ja pukea sanoiksi.
(Etelipelto 1992, 14-15.)

Reflektiivisyyden kisitettd voi pitii monessa
suhteessa  kognitiivisen, = ongelmanratkai-
suorientoituneen, oppimisen laajennuksena.
Mezirovin mukaan reflektiivisyyden kisittee-
seen kuuluu komponentteja, joita kognitiivises-
sa oppimis-opetus -syklissi ei ole (Mezirow
1991, 103-110). Reflektiivisyyteen kuuluu tie-
toisuus havainnoista, ajattelusta, toiminnasta se-
ki niihin liittyvistd tottumuksista. Jatkuva op-
piminen on riippuvaista siitd, kuinka hyvin op-
pija on tietoinen siitd, mitd hin on oppinut, mi-
ten hin on oppinut ja mihin oppiminen johtaa;
johtaako se esimerkiksi muutoksiin tyéproses-
seissa.

Toimistotydn automatisoinnissa organisaa-
tiossa olleen tyonjaon on ajateltu pysyvin enti-
sellddn: tyonjaon ja henkiloiden tehtivikuvien
muuttamisen ei ole ajateltu riippuvan miten-
kdin tietotekniikasta. Taustalla viikkyy tayloris-
tinen malli ositetusta tyosti ja valtakysymys sii-
td, ettd “kaikki jatkuu ennallaan” (Korvajirvi
1990, 76-79). Eli joka paikassa on hyvii tahtoa,
mutta mitiin muutoksia ei tehdi. Organisaation
tehottomuus on yleensi johtavan henkilokun-

nan korvien vilissi, ei tietotekniikassa. Suoma-
laisella tyontekijilld ndyttdd olevan lisiksi eri-
tyinen kansallinen eetos mukautua kaikenlaisiin
organisationaalisiin dlyttdmyyksiin, myoskin
tietotekniikan kiyttdonotossa: “hommat teh-
ddin, vaikka henki menisi” (Kortteinen 1992,
253-294).

Mikili asiantuntijuudella tarkoitetaan siis tis-
sd yhteydessid oman tyOnsi osaamista, niin edel-
listen mairittelyjen mukaisesti voidaan vaatia,
ettd tyotd tekevi henkilo tietdd, mitd hin on te-
kemissi, miten ja miksi, ja voi my0Oskin tarvit-
taessa vaikuttaa siihen. Tietotekniikan tulo tyo-
paikoille ei suinkaan ole merkinnyt niiden asioi-
den edistymistd. Pikemminkin “tietoammat-
tien” erityisluonteen korostaminen voi helposti
palvella tayloristisen mallin siirtimistd sellaise-
naan nykyaikaan: ennen tietokoneitakin olivat
erikseen tyon suunnittelijat ja johtajat, erikseen
tyOtd suorittava henkilosté (Vuorinen 1991,
20). Johtoa timinkaltainen suora tayloristisen
mallin siirto tietenkin palvelee, etenkin nykyiin
uhattua keskijohtoa, mutta se ei vilttimitti joh-
da jarkeviin tulokseen.

Kiytinndssa asiantuntijamainen, reflektiivi-
nen, suhtautuminen tietotekniikan koulutuk-
sessa organisaatioissa lienee vain kaukainen
haave. Reflektiivisen nikemyksen koulutusni-
kemyksen soveltaminen organisaation henkil6-
kunnan tietotekniikan koulutuksessa edellyttii
nimittdin aina johdon tietoisuutta siitd, mitka
ovat organisaation pitkin tihtiimen piimaarit
ja minkilaisia prosesseja nditd padmairid varten
on organisaatiossa kdynnissi. Lisiksi edellyte-
tidn kommunikatiivisuuden vaatimuksen to-
teuttamisesta, koska asiantuntijayhteisé on
yleensi hyvin kommunikatiivinen. Yleensi tie-
don kulku ylhiilti alas ja pdinvastoin toteutuu
jollakin tasolla, mutta ajheuttavatko informaa-
tiovirrat sitten jotain todellisia muutoksia tyo-
prosesseissa?

Tietotekniikka
ja tulosvastuu

Tietotekniikkaa kiyttivilli tyopaikoilla yli
puolet ihmisistid on tulosvalvonnan piirissi. Tal-
laisilla tyopaikoilla my0s tyOyhteison ongelmat
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ovat yleisid. Timo Kolu on tutkimuksessaan to-
dennut, ettd sellaisilla tyOpaikoilla, joilla teh-
ddin toitd tulosvastuulla, 72 prosenttia tyOnte-
kijoistd on sitd mieltd, ettd kilpailuhenki on tyo6-
yhteisOssi lisdidntynyt. Sama prosenttiosuus vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd tyontekijoiden keski-
niiset ristiriidat ovat lisddntyneet ja 74 prosent-
tia katsoi esimiesten ja tyontekijoiden ristiriito-
jen lisddntyneen. (Tietoviikko 27.5.1992, 5.)

TyOyhteisOissd on havaittu konflikteja ja kil-
pailua epivirallisesta vallasta: asiantuntijat seki
erilaisten kehittimishankkeiden vetdjit nidyttd-
vit kdyttivin tuota epdvirallista valtaa (Vepsi-
liinen 1990, 10).

Tietotekniikan kdytto ja tulosvastuu ovat kak-
si eri asiaa. Kumpaankin liittyy kuitenkin suuria
koulutuksellisia - sekd johdon ettd suorittavan
portaan osalta - haasteita. Kun nimai kaksi sel-
laisenaan vaikeaa asiaa yhdistetdin, niin kuin
varsinkin julkishallinnossa on viime vuosina
jouduttu tekemdin, niin vaikeudet kasvavat eks-
ponentiaalisesti. Vaikeuksista seuraa tyOstres-
sid, joka voi ilmeti tyontekijoiden psyykkisissia
toiminnoissa, kiyttiytymisessi ja elimiston toi-
minnassa (Rajala 1989, 91). Tyontekiji voi drtyi,
pohdiskella asioita loputtomasti ja ahdistua, toi-
saalta stressid voi yrittdd vilttdd pakenemalla
vastuuta ja syyllistimilld muita (Rajala 1989,
94). Ongelmat koskevat seki suorittavan tyon
tekijoitd ettd johtoa.

Tietotekniikan
koulutusvaatimuksia

Tietotekniikan koulutuksen vaatimukset voi
karkeasti jakaa kahteen luokkaan. Ensimmadise-
ni voi pitii niitd pedagogisia erityisvaatimuksia,
joita valmisohjelmakoulutukseen liittyy - suurin
osa organisaatioiden tietotekniikan koulutuk-
sesta on valmisohjelmakoulutusta. Toisena suu-
rena luokkana voi pitidi vaatimuksia, joita tieto-
tekniikan tehokas kiytto asettaa organisaatiolle.

Tietotekniikan koulutuksessa on ensinnikin
madriteltidvi se tavoitetaso, johon pyritiin. Kar-
keaan tavoiteharkintaan voi kdyttdd valmisoh-
jelmakoulutukseen sovellettavaa Biggsin ja Col-
linsin tavoitetaksonomiaa, jossa alimmalla tasol-

la (taso 1) on esistrukturaalinen nikemys opit-
tavasta asiasta. Korkeimmalla tasolla (taso 5) op-
pijalla on laaja-alainen teoreettinen nikemys
opittavasta asiasta. (Biggs ja Collins 1982,
24-25).

Tietotekniikan opetukseen (ja myoOs koulu-
tustulosten arviointiin) sovellettuna taksono-
mia voisi saada seuraavan sisillon:

1. Esistrukturaalinen nikemys opittavasta
asiasta.

Oppija pyrkii jotain uutta asiaa opetettaessa
vaikkapa harjoittelemaa niappdimiston kayttoda
tai kdintimdin muulla tavoin ajatuksensa pois
asjasta.

2. Yksistrukturaalinen nikemys opittavasta.

Laajempaa tehtivii opetettaessa oppija “juut-
tuu” jonkin yksittiisen kidskyn tai komennon
harjoitteluun.

3. Multistrukturaalinen nikemys.
Oppija muistaa yksittiisid kdskyjd ja komen-
toja, joita kokeilee irrallaan toisistaan.

4. Nikemys, jossa opittavan ilmion osia on jo
suhteutettu.

Oppija pystyy ndkemiidn ohjelmiston kiyton
verkkona, jossa yksittdiset kiskyt ja toimenpi-
teet ovat hierarkisoituneita ohjelman sisidisen ra-
kenteen edellyttimailld tavalla.

5. Laaja-alainen, teoreettinen nikemys.

Oppija pystyy kiyttimiin ohjelmaa hyvik-
seen ty0ssidn joustavasti ja haluamallaan taval-
la. Mikili tyd muuttuu, niin oppija kykenee it-
sendisesti muuttamaan ohjelman kiytt6a uu-
teen ympiristdon sopivaksi.

(Stachon 1991, 154-156).

Turha edes sanoa, etti teoreettisen nikemyk-
sen tasolle ei yleensi pidisti. Ensinnikin, sinne
ei yleensi edes pyritd koulutusta suunniteltaes-
sa ja toiseksi, tavoite olisi didaktisesti vaikea saa-
vuttaa. Uskallan viittid, ettd tavoitetasoa ei edes
ajatella koulutusta suunniteltaessa, ajatellaan
vain paitekiyttiytymisen muotoja.

Organisaation kannalta koulutuksen vaati-
mukset ovat vaikeammin miiriteltivid. Joka ta-
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pauksessa tietotekniikan laajamittainen kaytto
(esimerkiksi paikallisverkkoympiristossi) edel-
lyttaa tavoitteiden madrittelya. Halutaanko tyon-
tekijoille kehittynyt kirjoituskone kdyttoon? Vai
halutaanko kehittdd sisdisida informaatiojirjes-
telmiid ja parantaa tiedonkulkua? Timantyyppi-
set kysymykset on ratkaistava, ennenkuin orga-
nisaatiota voidaan jarjestelmilliselld koulutuk-
sella alkaa kehittdi.

Behavioristis-tayloristisesta koulutus- ja tyon-
johtomallista kiinnipitiminen edesauttaa var-
masti status quon voimassapysymistad ja organi-
saatio toimii stabiilisti. Klassinen tuotantoteki-
joiden jako raaka-aineisiin, pidomaan ja tydhon
on koko yhteiskunnan tasolla jatkuvasti painot-
tunut tyon parempaan hyviksikayttoon: erityi-
sesti timid pitee ns. tietoammatteihin, aloille,
joilla padoman tai fysikaalisen raaka-aineen tar-
ve e€i ole tuloksen kannalta merkittivi. Kilpai-
luetua voidaan pitkilld tihtiimelld ylldpitda vain
tasokkaalla koulutuksella. Lyhyen tihtiimen
henkiléstokoulutus on tietotekniikasta puhut-
taessa nihdikseni Pyrrhoksen voitto: vilittOmat
tavoitteet saavutetaan, mutta strateginen kilpai-
luetu menetetiin vihitellen.
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