
AIKUISKASVATUS 

KARI STACHON 

Asiantuntijaorganisaation täytyy selvittää 
suhteensa tietotekniikkaan 

Seuraavassa olen arvioinut joitakin tietotek­
niikan käyttöön liittyviä näkökohtia lähinnä 
Suomessa julkaistujen kirjoitusten pohjalta. 
Useimmilla työpaikoilla tietotekniikka on otet­
tu käyttöön jo 1980-luvun puolesta välistä läh­
tien, mutta se ei olekaan tuonut paperittomia 
toimistoja eikä edes välttämättä lisännyt työn 
tuottavuutta. Koneet on nyt hankittu, niiden 
käytön ja koulutuksen osalta on tilanne vielä vä­
hän niin ja näin. 

Stressaava 

tietotekniikka 

Perusvirhe on tehty, tehdään ja tullaan edel­
leen tekemään siinä, että suorittavaa henkilö­
kuntaa, sitä työyhteisön osaa, joka itse asiassa te-

kee työt, ei tietotekniikan käyttöönoton yhtey­
dessä kuunnella. Muutosten käytännön suun­
nittelu ja toteutus ratkaistaan osana työpaikko­
jen olemassaolevia valtasuhteita (Korvajärvi-Jär­
vinen-Kinnunen 1990, 161-162). Ne, jotka ei­
vät [jostain syytä] oikein tunne työtä, tekevät 
päätökset uuden tekniikan hankkimisesta ja 
käyttötavoista. 

"Silloinhan ne tyypit mainosti, että käyttö­
mahdollisuudet ovat rajattomat. Ja me istuttiin 
tässä ja opeteltiin niitä nappuloita. Ei oo kyllä 
minkäänlaista käsitystä siitä, mitkä ovat ne ra­
jattomat käyttömahdollisuudet tässä hienossa 
systeemissä, joka meillä on. Tarttis olla vähän 
laajempaa käsitystä." 

(Kallioniemi 1985, 65. ) 

Graid Brod, tietokoneiden mukanaan tuo­
mien muutoksien tarkkailuun erikoistunut psy­
koterapeutti, julkaisi vuonna 1984 raflaavan 
teoksen "Technostress - The Ruman Cost of the 
Computer Revolution", joka suomennettiin 
1986 nimellä "Teknostressi - Hinta, jonka ihmi­
nen maksaa tietokonevallankumouksesta". Kir­
jan ote on varsin amerikkalainen siinä mielessä, 
että tietotekniikan tuomat ongelmat yksinker­
taistetaan ja perusnäkemys on vahvasti prag­
maattinen. Brod luettelee kuitenkin muutamia 
tavallisia virheitä, joita organisaatioiden johtajat 
säännöllisesti tekevät, kun tietotekniikkaa käy­
tetään organisaatiossa. Tässä muutamia otteita: 

1. He luulevat, että tietokoneet voivat ratkais­
ta ongelmia, jotka pohjimmiltaan liittyvät hen­
kilökuntaa koskeviin kysymyksiin. 

2. He olettavat, että kaikki työntekijät pysty­
vät oppimaan teknologian yhtä nopeasti. 
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3. He salaavat uudelleenkouluttamista ja erot­
tamista koskevan politiikkansa antaen siten ai­
hetta huhuille. 

4. He delegoivat koko vastuun uuden tieto­
konejärjestelmän käyttöönotosta alemman as­
teen johtajille. 

5. He pienentävät henkilökunnan koulutta­
miseen tarvittavan rahamäärän aivan minimiin. 

(Brod 1986, 52-53.) 

Toimistotyötä on tietokoneistettu voimak­
kaasti tavoitteena rationaalisempi ja tehok­
kaampi toimisto. Toimistotyöntekijöiden työn­
kuvat ovat kuitenkin pikemminkin irronneet 
työkokonaisuudesta kuin integroituneet siihen 
entistä paremmin. Tästä on seurauksena, että 
yksilön kannalta organisaation tavoitteet ja työ-­
kokonaisuudet - reflektiivisyyden perusedelly­
tykset - ovat monesti hämärtyneet, kun työ on 
muuttunut entistä rutiininomaisemmaksi. Tyy­
pillisesti ammattitaitotarve vähenee toimisto­
työtä automatisoitaessa, ihmisten välinen vies­
tintä ja tehtävien koordinointi vähenee ja työ 
siirtyy yhä enemmän pelkälle työn suorittami­
sen alueelle. Tiedon arvioinnin tarve ja merki­
tys vähenevät, samoin kuin ajattelun tarve. 

"Työskentelen nyt painamalla nappuloita. 
Meitä kaikkia on kurssitettu, jotta tiedämme, 
mitä näppäintä on painettava minkin tiedon 
esiin saamiseksi." 

"Kun on painanut ENTER-näppäintä, ei toi­
mintaa voi millään tarkistaa tai pysäyttää. Se 
on mennyt sisään, ja se on kammottavaa. Jos­
kus sitä vain painelee nappuloita. Sitten se 
juttu seisoo naamasi edessä kymmenen se­
kunnin ajan ja äkkiä huomaat: 'Voi ei, mitä 
minä nyt olen tehnyt?' Mutta silloin se on lii­
an myöhäistä:' 

"Tietokonejärjestelmä viestittää minulle, 
se sanoo: 'Sinun ei tarvitse olla kaikesta sel­
villä.' Tosiasia on, että teemme paljon vir­
heitä. Ja mitä vähemmän ihmisiä rohkaistaan 
tietämään asioita, sitä enemmän näitä vir­
heitä löytyy.'' 

Edellä olevat lainaukset ovat Harvard Business 
Scoolin professorin Shoshana Zubojfin kitjas-

ta Viisaan koneen aikakausi. (Zuboff 1990, 
155-163.) Zuboff haastatteli yritysten eri hie­
rarkioilla toimivia henkilöitä usean vuoden ajan
tutkimustaan varten. Tutkimus tehtiin Yhdys­
valloissa: vakuutusyhtiössä, puunjalostusteh­
taassa ja pankissa. Mukana olivat siis perintei­
nen raskaan teollisuuden laitos että ns. tieto­
ammattien alojen edustajia. Tietotekniikan il­
miöt eli laitteistot, ohjelmistot ja tietotekniikan
käyttötavat ovat tulleet Suomeen yleensä noin
kahden vuoden viiveellä Yhdysvalloista; ei ole
siis sinänsä syytä epäillä, etteivätkö Zuboffin
johtopäätökset olisi relevantteja myös Suomes­
sa. Tätä väitettä tukevat lähes kaikki Suomessa
tehdyt tietotekniikan käyttöönottoa selvitelleet
tutkimukset, ikävä kyllä.

Puunjalostuslaitoksen automaation edetessä 
työntekijät menettivät aikaisempaa asiantunti­
juuttaan. Työ oli ennen vaatinut sellunvalmis­
tuksen prosessin tuntemista, ja hankittu asian­
tuntijuus perustui paitsi kognitiivisiin, myös af­
fektiivisiin ja jopa fyysisiin valmiuksiin (sellu­
massan haju, miltä jokin prosessiliemi tuntui 
sormien välissä) (Zuboff 1990, 78-80). Kaikki­
aan ennen tietotekniikan käyttöönottoa asian­
tuntemuksen luonne oli kokemuksellisempaa 
kuin näyttöpäätteiden tultua valvomoon, jolloin 
kokemuksellista tarkkaavaisuutta piti yrittää ke­
hittää kognitiivisen tarkkaavaisuuden suuntaan. 
Kaikki se, mihin työntekijöillä oli ollut aistimel­
linen tuntuma ja sen pohjalta saavutettu asian­
tuntijuus, siirrettiin näyttöpäätteiden jakamaksi 
informaatioksi, jolla ei välttämättä ollut työnte­
kijöille enää merkityssisältöä. 

Kognitivistisesta autuudesta 
asiantuntevaan opphniseen 

Väite, että kauan jotakin työtä tehnyt on asian­
tuntija työssään, on triviaali ja yleinen. Valitet­
tavasti se on väärä, jos asiantuntijuus käsitetään 
kyvyksi hallita aktiivisesti oman työprosessinsa 
tavoitteita ja muutoksia. Reflektiivistä suhtautu­
mista omaan työhön pidetään kansainvälisessä 
työelämän kehittämisen keskustelussa asian­
tuntijuuden kompetenssin keskeisenä määree­
nä (Eteläpelto 1992, 11). Kasvatustieteessä kä­
sitteillä "kognitiiviset taidot" tai "metakogni­
tiot" tarkoitetaan yleensä yksilön taitoja ratkais-



ta tiedollisia tehtäviä, oppia uusia asioita ja muis­
taa niitä; reflektiivisyydellä tarkoitetaan laajem­
paa kokonaisuutta, johon kuuluu oleellisesti 
kriittinen tietoisuus koko toimintakontekstista. 

Yrjö Engeström on tuonut aikuiskasvatuk­
seen ehkä tunnetuimman, alkusoluun ja orien­
taatioperustaan perustuvan koulutusmallinsa, 
jossa lähdetään kognitiivisista lähtökohdista ke­
hittelemään kuhunkin tilanteeseen sopivimman 
tuntuista opetusmallia (Engeström 1988, 
76-80). Myöhemmässä työssään Engeström pai­
nottaa voimakkaammin työyhteisön kokonais­
valtaiseen kehittämiseen ja eri työrutiinien sy­
nergian löytämiseen konkreettisessa toiminnas­
sa (Engeström 1990, 69-106).

Reflektiivisyyden edistäminen merkitsee 
omakohtaisen vastuullisen suhtautumisen ko­
rostamista, itsearviointia edistävän palautteen 
saamista, oman työn tutkivaa kehittämistä ja 
työnohjauksen olemassaoloa. Reflektio voidaan 
ymmärtää oppimisen vaiheeksi, jossa koke­
muksia tarkastellaan tietoisella tasolla, siis itse 
koettua yritetään ymmärtää ja pukea sanoiksi. 
(Eteläpelto 1992, 14-15.) 

Reflektiivisyyden käsitettä voi pitää monessa 
suhteessa kognitiivisen, ongelmanratkai­
suorientoituneen, oppimisen laajennuksena. 
Mezirovin mukaan reflektiivisyyden käsittee­
seen kuuluu komponentteja, joita kognitiivises­
sa oppimis-opetus -syklissä ei ole (Mezirow 
1991, 103-110). Reflektiivisyyteen kuuluu tie­
toisuus havainnoista, ajattelusta, toiminnasta se­
kä näihin liittyvistä tottumuksista. Jatkuva op­
piminen on riippuvaista siitä, kuinka hyvin op­
pija on tietoinen siitä, mitä hän on oppinut, mi­
ten hän on oppinut ja mihin oppiminen johtaa; 
johtaako se esimerkiksi muutoksiin työproses­
seissa. 

Toimistotyön automatisoinnissa organisaa­
tiossa olleen työnjaon on ajateltu pysyvän enti­
sellään: työnjaon ja henkilöiden tehtäväkuvien 
muuttamisen ei ole ajateltu riippuvan miten­
kään tietotekniikasta. Taustalla väikkyy tayloris­
tinen malli ositetusta työstä ja valtakysymys sii­
tä, että "kaikki jatkuu ennallaan" (Korvajärvi 
1990, 76-79). Eli joka paikassa on hyvää tahtoa, 
mutta mitään muutoksia ei tehdä. Organisaation 
tehottomuus on yleensä johtavan henkilökun-
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nan korvien välissä, ei tietotekniikassa. Suoma­
laisella työntekijällä näyttää olevan lisäksi eri­
tyinen kansallinen eetos mukautua kaikenlaisiin 
organisationaalisiin älyttömyyksiin, myöskin 
tietotekniikan käyttöönotossa: "hommat teh­
dään, vaikka henki menisi" (Kortteinen 1992, 
253-294).

Mikäli asiantuntijuudella tarkoitetaan siis täs­
sä yhteydessä oman työnsä osaamista, niin edel­
listen määrittelyjen mukaisesti voidaan vaatia, 
että työtä tekevä henkilö tietää, mitä hän on te­
kemässä, miten ja miksi, ja voi myöskin tarvit­
taessa vaikuttaa siihen. Tietotekniikan tulo työ­
paikoille ei suinkaan ole merkinnyt näiden asioi­
den edistymistä. Pikemminkin "tietoammat­
tien" erityisluonteen korostaminen voi helposti 
palvella tayloristisen mallin siirtämistä sellaise­
naan nykyaikaan: ennen tietokoneitakin olivat 
erikseen työn suunnittelijat ja johtajat, erikseen 
työtä suorittava henkilöstö (Vuorinen 1991, 
20). Johtoa tämänkaltainen suora tayloristisen 
mallin siirto tietenkin palvelee, etenkin nykyään 
uhattua keskijohtoa, mutta se ei välttämättä joh­
da järkevään tulokseen. 

Käytännössä asiantuntijamainen, reflektiivi­
nen, suhtautuminen tietotekniikan koulutuk­
sessa organisaatioissa lienee vain kaukainen 
haave. Reflektiivisen näkemyksen koulutusnä­
kemyksen soveltaminen organisaation henkilö­
kunnan tietotekniikan koulutuksessa edellyttää 
nimittäin aina johdon tietoisuutta siitä, mitkä 
ovat organisaation pitkän tähtäimen päämäärät 
ja minkälaisia prosesseja näitä päämääriä varten 
on organisaatiossa käynnissä. Lisäksi edellyte­
tään kommunikatiivisuuden vaatimuksen to­
teuttamisesta, koska asiantuntijayhteisö on 
yleensä hyvin kommunikatiivinen. Yleensä tie­
don kulku ylhäältä alas ja päinvastoin toteutuu 
jollakin tasolla, mutta aiheuttavatko informaa­
tiovirrat sitten jotain todellisia muutoksia työ­
prosesseissa? 

Tietotekniikka 
ja tulosvastuu 

Tietotekniikkaa käyttävillä työpaikoilla yli 
puolet ihmisistä on tulosvalvonnan piirissä. Täl­
laisilla työpaikoilla myös työyhteisön ongelmat 
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ovat yleisiä. Timo Kolu on tutkimuksessaan to­
dennut, että sellaisilla työpaikoilla, joilla teh­
dään töitä tulosvastuulla, 72 prosenttia työnte­
kijöistä on sitä mieltä, että kilpailuhenki on työ­
yhteisössä lisääntynyt. Sama prosenttiosuus vas­
taajista oli sitä mieltä, että työntekijöiden keski­
näiset ristiriidat ovat lisääntyneet ja 74 prosent­
tia katsoi esimiesten ja työntekijöiden ristiriito­
jen lisääntyneen. (Tieto viikko 27.5.1992, 5.) 

Työyhteisöissä on havaittu konflikteja ja kil­
pailua epävirallisesta vallasta: asiantuntijat sekä 
erilaisten kehittämishankkeiden vetäjät näyttä­
vät käyttävän tuota epävirallista valtaa (Vepsä­
läinen 1990, 10). 

Tietotekniikan käyttö ja tulosvastuu ovat kak­
si eri asiaa. Kumpaankin liittyy kuitenkin suuria 
koulutuksellisia - sekä johdon että suorittavan 
portaan osalta - haasteita. Kun nämä kaksi sel­
laisenaan vaikeaa asiaa yhdistetään, niin kuin 
varsinkin julkishallinnossa on viime vuosina 
jouduttu tekemään, niin vaikeudet kasvavat eks­
ponentiaalisesti. Vaikeuksista seuraa työstres­
siä, joka voi ilmetä työntekijöiden psyykkisissä 
toiminnoissa, käyttäytymisessä ja elimistön toi­
minnassa (Rajala 1989, 91). Työntekijä voi ärtyä, 
pohdiskella asioita loputtomasti ja ahdistua, toi­
saalta stressiä voi yrittää välttää pakenemalla 
vastuuta ja syyllistämällä muita (Rajala 1989, 
94). Ongelmat koskevat sekä suorittavan työn 
tekijöitä että johtoa. 

Tietotekniikan 

koulutusvaatimuksia 

Tietotekniikan koulutuksen vaatimukset voi 
karkeasti jakaa kahteen luokkaan. Ensimmäise­
nä voi pitää niitä pedagogisia erityisvaatimuksia, 
joita valmisohjelmakoulutukseen liittyy - suurin 
osa organisaatioiden tietotekniikan koulutuk­
sesta on valmisohjelmakoulutusta. Toisena suu­
rena luokkana voi pitää vaatimuksia, joita tieto­
tekniikan tehokas käyttö asettaa organisaatiolle. 

Tietotekniikan koulutuksessa on ensinnäkin 
määriteltävä se tavoitetaso, johon pyritään. Kar­
keaan tavoiteharkintaan voi käyttää valmisoh­
jelmakoulutukseen sovellettavaa Biggsin ja Col­
linsin tavoitetaksonomiaa, jossa alimmalla tasol-

la (taso 1) on esistrukturaalinen näkemys opit­
tavasta asiasta. Korkeimmalla tasolla (taso 5) op­
pijalla on laaja-alainen teoreettinen näkemys 
opittavasta asiasta. (Biggs ja Collins 1982, 
24-25).

Tietotekniikan opetukseen (ja myös koulu­
tustulosten arviointiin) sovellettuna taksono­
mia voisi saada seuraavan sisällön: 

1. Esistrukturaalinen näkemys opittavasta
asiasta. 

Oppija pyrkii jotain uutta asiaa opetettaessa 
vaikkapa harjoittelemaa näppäimistön käyttöä 
tai kääntämään muulla tavoin ajatuksensa pois 
asiasta. 

2. Yk:sistrukturaalinen näkemys opittavasta.
Laajempaa tehtävää opetettaessa oppija "juut­

tuu" jonkin yksittäisen käskyn tai komennon 
harjoitteluun. 

3. Multistrukturaalinen näkemys.
Oppija muistaa yksittäisiä käskyjä ja komen­

toja, joita kokeilee irrallaan toisistaan. 

4. Näkemys, jossa opittavan ilmiön osia on jo
suhteutettu. 

Oppija pystyy näkemään ohjelmiston käytön 
verkkona, jossa yksittäiset käskyt ja toimenpi­
teet ovat hierarkisoituneita ohjelman sisäisen ra­
kenteen edellyttämällä tavalla. 

5. Laaja-alainen, teoreettinen näkemys.
Oppija pystyy käyttämään ohjelmaa hyväk­

seen työssään joustavasti ja haluamallaan taval­
la. Mikäli työ muuttuu, niin oppija kykenee it­
senäisesti muuttamaan ohjelman käyttöä uu­
teen ympäristöön sopivaksi. 

(Stachon 1991, 154-156). 

Turha edes sanoa, että teoreettisen näkemyk­
sen tasolle ei yleensä päästä. Ensinnäkin, sinne 
ei yleensä edes pyritä koulutusta suunniteltaes­
sa ja toiseksi, tavoite olisi didaktisesti vaikea saa­
vuttaa. Uskallan väittää, että tavoitetasoa ei edes 
ajatella koulutusta suunniteltaessa, ajatellaan 
vain päätekäyttäytymisen muotoja. 

Organisaation kannalta koulutuksen vaati­
mukset ovat vaikeammin määriteltäviä. Joka ta-



pauksessa tietotekniikan laajamittainen käyttö 
(esimerkiksi paikallisverkkoympäristössä) edel­
lyttää tavoitteiden määrittelyä. Halutaanko työn­
tekijöille kehittynyt kirjoituskone käyttöön? Vai 
halutaanko kehittää sisäisiä informaatiojärjes­
telmiä ja parantaa tiedonkulkua? Tämäntyyppi­
set kysymykset on ratkaistava, ennenkuin orga­
nisaatiota voidaan järjestelmällisellä koulutuk­
sella alkaa kehittää. 

Behavioristis-tayloristisesta koulutus- ja työn­
johtomallista kiinnipitäminen edesauttaa var­
masti status quon voimassapysymistä ja organi­
saatio toimii stabiilisti. Klassinen tuotantoteki­
jöiden jako raaka-aineisiin, pääomaan ja työhön 
on koko yhteiskunnan tasolla jatkuvasti painot­
tunut työn parempaan hyväksikäyttöön: erityi­
sesti tämä pätee ns. tietoammatteihin, aloille, 
joilla pääoman tai fysikaalisen raaka-aineen tar­
ve ei ole tuloksen kannalta merkittävä. Kilpai­
luetua voidaan pitkällä tähtäimellä ylläpitää vain 
tasokkaalla koulutuksella. Lyhyen tähtäimen 
henkilöstökoulutus on tietotekniikasta puhut­
taessa nähdäkseni Pyrrhoksen voitto: välittömät 
tavoitteet saavutetaan, mutta strateginen kilpai­
luetu menetetään vähitellen. 
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