Kiytinnén aikuiskasvatuksen

~ kannalta on usein niin, etti jonkin
tutkimuksen tulokset jattivit
varjoonsa kiytetyt tutkimus-
_menetelmit. Aikuiskasvatuksen
teorianmuodostuksessa ndin on
_kiynyt Houlen (1961) tutkimukselle.

Sen tulokset ovat alkaneet elaa omaa

elimiinsi riippumatta niisti
- menetelmisti, joilla tuloksiin on
 paiddytty. Tuloksenahan on tunnettu
 aikuisopiskelijoiden tavoite-

- jaotellaan osallistumistavoitteidensa
mukaan paimiiri-, toiminta-ja
oppimishakuisiin.

untausten luokittelu, jossa aikuiset
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Osallistumistutkimuksen
metodologiaa
purkamassa

Houlen tutkimus on tulostensa osalta klassik-
ko, jota ei unohda koskaan. Se, miten tuloksiin
on paddytty on jainyt vihemmille huomiolle.
Metodologiset puuhastelut kuuluvatkin tieteel-
liseksi kutsutun toiminnan piiriin; niilld on va-
hin jos ollenkaan vilitonti tekemisti kiytinnon
kasvatuksen kanssa.

Luokittelua aikuisten osallistumisen erilaisis-
ta tavoitesuuntauksista on yhtdilti monasti
myShemmin kiytetty ja toisaalta paljon kriti-
soitu. Viimeksi Boshier (1991, 150) on toistanut
huomautuksen siitd, ettd luokittelu on yleisti-
miskelvoton, koska tutkimuksen aineisto on lii-
an pieni ja kulttuurisesti vinoutunut. Krijtikot
ovat uskollisia omille tieteellisille lihtokohdil-
leen ja ndin my6s omalla tavallaan oikeassa. Mut-
ta on kuitenkin muistettava, etti kritiikki nou-
see sellaisista tiedendkemyksisti, jotka ovat Li-
kipitien tdysin vieraita Houlen Lihtokohdille.
Kritiikki ei ndin ollen ole tavoittanut kohdettaan
siten kuin sen kenties olisi pitinyt.

Houlen klassikkotutkimuksen ongelmallises-
ta, jossain mielessi epireilustakin meftodisesta
kritiikistd johtuen on kohtuullista keskittdd kat-
se sen menetelmdratkaisuihin toisenlaisesta ni-
kokulmasta. Tutkimuksen metodologinen tar-
kastelu — jolla tarkoitan tdssi nimenomaan me-
netelmaillisten ratkaisujen pohtimista — on pai-
kallaan ensinnikin siksi, etti keskustelulla kva-
litatiivisista ja kvantitatiivisista menetelmisti on
takanaan pitki historia. Toiseksi Houlen meto-
dologisiin ratkaisuihin, niiden omassa henges-
sd, ei edelleenkiin nie viitattavan kovin usein.

Juha Suoranta. Kuva Pekka Aho
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Tiassakin poikkeukset vahvistavat sidnnon. Jo
aikalaisarviossa (Williams 1963, 122) huomioi-
tiin Houlen metodologia. Myohemmin Cross
(1981, 142) on nahnyt tirkeiksi syventdid kuvaa
ihmisten oppimiskokemuksista Houlen tutki-
muksen viitoittamin keinoin. Rockhill (1982, 4)
pitid tutkimusta yrityksend ylittdd kuvailevat
surveyt osallistumisen tutkimuksessa. Merriam
(1989, 162) katsoo osallistumistumisen ja it-
seohjautuvan oppimisen tutkimuksen juurien
olevan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja osal-
taan Houlen tyossd. Candy (1989, 95) puoles-
taan arvioi Houlen tutkimuksen itseohjautu-
vuuden tutkimuksen merkkipaaluksi.

Tissd artikkelissa pyrin ylittimain Houlen tut-
kimuksen tavanomaisen lukutavan unohtamalla
sen tulokset. Sen sijaan tarkastelen tutkimusta
sille tunnusomaisista metodologisista ja mene-
telmallisistd lahtokohdista. Koetan osoittaa,
kuinka kvalitatiivinen tutkimustraditio, omine
tapoineen tuottaa tieteellisti tietoa, on sen luon-
nollinen perusta. Tutkimuksessa on osin niky-
vasti, mutta paljolti nikymittOmasti ldsni usei-
ta kvalitatiiviselle tutkimusotteelle ominaisia
piirteitd, joita oli paljonkin kisitelty Houlen tut-
kimusta edeltineissi metodologisissa kirjoituk-
sissa. Ennen kuin siirryn nididen piirteiden erit-
telyyn, luon karkean silmiyksen siihen tieteelli-
seen keskusteluun ja ilmapiiriin, nimittdin 1960-
luvun metodiseen ajatteluun, jossa tutkimus
otettiin vastaan.

O tempora, O mores!

Tietyn tutkimuksen saama yleinen merkitys
on paljolti riippuvainen kulloisenkin tieteelli-
sen maaperin vaikutuksesta. Tutkimuksen vas-
taanotto ja sille annetut tulkinnat ovat tulosta
tietyistd, jostain syystd johonkin paikkaan ke-
hittyneisti tieteellisyyden miirittelytavoista. Se
mikid tieteeksi on ymmarretty ja ymmarretiin
madrittdd pitkalti sitd millaisen tulkinnan tietty
yksittiinen tutkimus saa. Kysymys ei ole siitd, et-
ti jokin tutkimus olisi sellaisenaan jonkin na-
koinen tai sisdltdisi itsessdin tillaisia tai tuollai-
sia viitteitd. Vastaavasti kuin jotakin nimen-
omaista tutkimusta tehdiin tiettyjen sindhetke-
ni tieteellisiksi sovittujen pelisiintojen mukai-
sesti, titd tutkimusta myos luetaan aina tiettyjen
tieteellisten silmilasien 1api.

Eskola (1989) on kuvannut elivisti niitd vai-
kutteita, jotka muodostivat yhteiskuntatietei-
den 1960-luvun ilmapiirin. Vaikka maailmalla
tehtiin yhtiaikaisesti monenlaista tutkimusta,
oli valtasuunta selvid. Yhteiskuntatieteilijit ko-
kivat tehtivikseen sosiaali-insindoriyden: ihmi-
sen ja yhteiskunnan ennustamisen ja hallitsemi-
sen. Tissd tehtivdssd “suuria edistysaskeleita
olivat Guttmanin skaalatekniikka, joka muutti
laadun miiriksi kuin ihmeteko Kaanaan hiissi
veden viiniksi, seki faktorianalyysi, joka supisti
isonkin muuttujajoukon ymmirryksen avulla
tulkittaviksi harvalukuisiksi perustekijoiksi”

On syyti Kysyi, oltiinko kasvatustieteissi yh-
tilailla kuin sosiaalitieteissd viehittyneitd tutki-
muskohteen ennustamiseen ja hallitsemiseen
tihtadvastd tutkimuksesta. Selvittimistd kaipai-
si kysymys siitd, oliko — ja jos oli niin missd mai-
rin — kasvatustieteilijoiden salaisena unelmana,
mutta myOs yhteni yleisesti esitettyni tavoit-
teena, 10ytid esimerkiksi opetustapahtumaa sid-
televit sidnnonmukaisuudet ja kirjoittaa ne
luonnontieteellisen lain muotoon ’jos X niin y’.
On varmaankin selvid, ettd yhtd vihin kuin
kaikki olivat selvilld tieteenfilosofisista sitou-
muksistaan, olivat ne sitten mitki tahansa, tie-
toisesti aina oltaisiin tavoiteltu semper et ubi-
que, aina ja kaikkialla, pitevid totuuksia. Paljon
tehtiin, ja tehdidin edelleen, empiiristd tutki-
musta liikoja syvillisyyksid pohtimatta.

Vaikka kiytettivissi ei olekaan kunnollista tut-
kimusta kasvatustieteen timinajan menetel-
millisestd historiasta, jota sivumennen sanoen
tarvittaisiin, kuva Houlen tutkimuksen lukemis-
ta ympiroineesti intellektuaalisesta ilmapiirista
saattaisi hahmottua samankaltaiseksi kuin yh-
teiskuntatieteissi. Cherryholmes (1988, 11)
viittaa kasvatustutkimuksen universaaleihin me-
takertomuksiin, joiden uskottiin tarjoavan vilt-
tamattomit ja riittivit ehdot kasvatuksen kiy-
tinnolle. Senaikaisen kasvatustutkimuksen pu-
hetavoista erottuvat helposti sellaiset ilmaisut
kuin "hypoteesien asettelut”, “mittavilineet” ja
“tieteelliset kokeilut”. Ei siis oikeastaan ole ih-
me, etteivit Houlen menetelmailliset ratkaisut
vield tuona aikana herittineet liiemmin kiin-
nostusta. Ne olivat suoranaisia epiluomia, jotka
eivit soveltuneet normaalitieteen toimintamal-
leihin.
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Niistd pohdinnoista katsoen Houlen tutki-
muksen lukemisessa ollaan mielenkiintoisessa
tilanteessa. Kysymys on oikeastaan pienesti pa-
radoksista. Tutkimuksessa nimittiin kiytettiin
kvalitatiivisia menetelmid, joista alan amerikka-
laisissa lehdissi oli edelliselld vuosikymmenelld
— 1950-luvulla — tasaiseen tahtiin kirjoitettu.
Tutkimuksen ilmestymisaikana ne eivit endd ol-
leet suurestikaan kiytettyjd tai ainakaan tun-
nustettuja. Tdstd huolimatta sen tulokset saa-
vuttivat kuuluisuutta ja niilld oli laajalti kaiku-
pohjaa. Tillainen oli tilanne my6s suomalaisissa
tutkimuksissa: typologiaa kylld kiytettiin, mut-
ta viitattiin vain niukkasanaisesti menetelmi-
puoleen. Seuraavassa keskityn Houlen tutki-
mukseen suhteuttamalla sen metodologiset lih-
tokohdat piidasiassa sitd aiempiin metodologi-
siin ideoihin.

Houlen tutkimuksen
metodologiset Lihtokohdat

Alkuun on todettava, etti Houlen metodolo-
giset lihtokohdat eivit — ainakaan timin kir-
joittajalle — avaudu kertalukemisella, tutkimus
ei ole helposti arvioitavissa. Vaikeutena on en-
sinnikin se, ettd tutkimuksen muoto ei helpos-
ti sovitu tieteelliselle tutkimusraportille ominai-
seen tyyliin. Toiseksi Houle ei opasta lukijaansa
kovinkaan seikkaperiisesti tutkimuksen kiy-
tinteisiin vaan ne jidvit enemmin tai vihem-
man arvailujen varaan. Ainoastaan aineistonke-
ruusta saa tutkimusraportin perusteella jossain
miirin selkein kuvan. Tutkimuksen arvioimi-
seksi se onkin sijoitettava laajempaan yhteyteen
osaksi kvalitatiivisen tutkimuksen perinnetti.

Kvalitatiivista tutkimusta on luonnehdittu
monin tavoin; tutkimustraditiosta riittdd useita
erilaisia mairittelyjd. Yhteistd kaikille lienee kui-
tenkin se, ettd kvalitatiivinen tutkimus pyritiin
madrittelemiin erilaisten siti luonnehtivien
teoreettisempien ja kiytinnollisempien piirtei-
den avulla. T4ssid yhteydessi kvalitatiivisen tut-
kimuksen piirteiden esittelyt eivit kuitenkaan
ole tarpeellisia. Tarjolla on teoksia (esim. Bog-
dan & Biklen 1992), jotka antavat monipuolisen
kuvan seki kvalitatiivisen tutkimuksen Kkisit-
teestd, teoreettisista lihestymistavoista etti eri-
laisista tutkimuskaytinnoistd. Erilaisten kvalita-

tifvisessa menetelmaikirjallisuudessa esitettyjen
luonnehdintojen ja alaa sivuavan menetelmalli-
sen keskustelun pohjalta nostan seuraavassa
esiin Houlen teoksesta kuusi selvisti kvalitatii-
vista piirrettd. Nimi ovat

tutkittavien nikokulma
harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta
aineiston laadullis-induktiivinen analyysi
hypoteesittomuus
syvihaastattelumenetelma

tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa

(<)Y NGt (SR

Tutkittavien nikokulma

Tutkimusnikokulmansa valintaa Houle perus-
telee ensinnikin katsauksella aikaisempaan
osallistumistutkimukseen. Timidn perusteella
tekijd nostaa esiin muutamia aiempien tutki-
musten heikkouksia. Niitd ovat toimintojen tar-
kasteleminen erillisind yksildiden eliminkoko-
naisuudesta, oppijoiden tekemisten pintapuoli-
nen kuvailu ja oppimisen mahdollisuuksien ni-
keminen ainoastaan muodollisen koulutuksen
puitteissa. Kaikkein tirkein rajoitus aiemmissa
tutkimuksissa on niiden todennikoisyyksiin pe-
rustuvat tulokset. Tdlli Houle viittaa siihen to-
siasiaan, ettd tutkiva mielenlaatu ei kily ymmir-
rettiaviksi ainoastaan tilastollisin yleistyksin. Nii-
den lisiksi tarvitaan selvitysti, joka Lihtee yksi-
16std, jonka elimissi ja toiminnassa ikdin kuin
tiivistyy osallistumisen ilmidn olennaisin aines.
Tilastolliset selvitykset “kertovat misti etsid jos
mielii 10ytdd valtaosan elinikiisistd oppijoista”:

"Mutta, kuten jokainen tietdd, heiti 16ytyy
myOs koyhien, eristettyjen, paikkakunnalle
muuttaneiden, vanhojen, yksindisten, vaatima-
tonta tyotd tekevien, ja niiden joukosta, jotka
ovat saaneet lyhyen muodollisen koulutuksen”

(s. 8).

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi keskeinen
piirre on tutkittavien nikokulman korostami-
nen. Houlella tutkittavien nikokulman ajatus
tarkoittaa tutkittavien omien tulkintojen, koke-
musten, asenteiden jne. kartoittamista. Houlea
kiinnostaa se, miten osallistuvat aikuiset itse
ymmirtivit toimintansa, miten he kisitteellis-
tivit oppimistoimintansa. Alunperin timi peri-
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aate on tarkoittanut lihinnid osallistuvan ha-
vainnoinnin kiytt6d empiirisen tutkimuksen
kiytinnossi. Sittemmin myos haastattelu on
alettu lukea tillaiseksi tutkittavien merkitykset
huomioivaksi menetelmiksi.

Metodologisten perusteiden lisiksi tillaisen
tutkimusnikokulman valinnan taustalla on se
yksinkertainen tosiasia, etti aikuisopiskelijoi-
den omia nikékulmia huomioivaa osallistumis-
tutkimuksia ei juurikaan ollut aikaisemmin teh-
ty. Aiemmista tutkimuksista erottuu Clarkin
osallistuvaan havainnointiin perustuva tutki-
mus erdin aikuiskoulutusorganisaation toimin-
nasta (Merriam 1989, 162).

Ajatus tutkittavien nikokulmasta sisdltdi jul-
kisanomattomasti kaksi toisiinsa yhteydessi ole-
vaa inhimillisen toiminnan tuntomerkkid, joita
kuvataan merkityksen ja intentionaalisuuden
kisitteilld. Niistd intentionaalisuus on siind mie-
lessi perustavampi, etti silli kuvataan inhimilli-
sen toiminnan suuntautuneisuutta, jolla sano-
taan olevan merkitys, toisin kuin luonnon ta-
pahtumisella. Kisitykset ihmisen toiminnalle
ominaisesta logiikasta ovat johtaneet tutkimus-
ta ohjaavan ihmiskuvan kehittimiseen, jossa
kaikista ihmisen toimintaa kahlitsevista yliyksi-
16llisistd rajoitteista huolimatta korostetaan toi-
minnan indeterminismii, ts. sen periaatteellista
vapautta.

Vaikka toisinaan ndyttia silti, ettd ihmiset ovat
vain lastuja toimintansa ja aikakautensa laineil-
la, pyrkivit he toisinaan niiti myo6s hallitse-
maan. Tilloin asiat eivit pelkistiin tapahdu
vaan niille annetaan jokin merkitys ja tulkitaan
suhteessa johonkin muuhun. Kisittidkseni
Houlen julkituoma tavoite saada “tietoa jatku-
van kasvatuksen merkityksesti” (s. 14) viittaa
siihen, ettd tutkimus on liitettavissa osaksi sel-
laiseen ihmisti ja hinen yhteiskuntaansa tutki-
vien tieteitten perinteeseen, jossa ilmioitd tar-
kastellaan kulttuurisina eli merkityksellisind.

Harkinnanvarainen tai
teoreettinen otanta

Tutkimuksensa lihtokohdaksi Houle asettaa
kuvitteellisen jatkumon, joka esittid ihmisten
halua kaikin puoliseen itsensi sivistimiseen,

elinikiiseen oppimiseen. Jatkumon toisessa di-
ripddssi ovat ne, jotka Houlen termein omaavat
tutkivan mielen, ”the inquiring mind”. Koulu-
tusoptimistisesti nekin, jotka sijouttuvat jatku-
mon vastakkaiseen ddripaihin, saattavat heriti
joskus tietoiseenkin uuden oppimiseen:

"Mutta jopa niilld, jotka edustavat jon-
kin tuollaisen asteikon alinta pdditd, lie-
nee jonkinlainen balu oppimiseen. Olisi
vaikea ajatella sellaista aikuista olevan-
kaan, joka tyytyisi syomisen, tyossédkdy-
misen ja nukkRumisen passiivisiin rutii-
neibin sekd television basiliskin silmdn
tuijotteluun, eikd joskus bavabtuisi ib-
mettelemddn ja toimisi ibmettelynsd aja-
mana” (s. 4).

Ajatuskuvaelmansa perusteella Houle aset-
taa tutkimustehtivinsi:

“Keskittikddmme buomiomme, vib-
doin, ei kaikkiin elinikdisiin oppijoibin,
vaan niibin aikuisiin, jotka silmiinpistd-
vdssda mddrin sitoutuvat toimintoibin, joi-
ta yleisesti pidetddn kasvatuksellisina” (s.

4).

Niiltd kriitikoilta, jotka viittaavat siihen ettei
Houlen aineisto ole tilastollisesti edustava lie-
nee jiinyt huomaamatta tutkimuksen tehtd-
vinasettelu, jossa ei pyritikdin tarkastelemaan
kaikkia aikuisopiskelijoita vaan nimenomaan
jatkumon aktiivista ddripddtd. Jossain mielessd
voisi sanoa poikkeusyksiloitid. Kysymyksessid on
siis tarkoin harkittu niyte aikuisista oppijoista.

Houlea ei kiinnosta tilastollinen yleinen, ts.
se, miltd osallistuva aikuinen niyttid keskimia-
rin. Kiinnostavia eivit myoskiin ole osallistu-
jien piirteet tai osallistumisen taustamuuttujat.
Sen sijaan on haluttu piirtdd kuva elinikdisen
kasvatuksen olemuksesta, ts. siiti mita osallis-
tuminen on, vaikka tissid kohtaa tekiji niyttia-
kin jossain mdirin haparoivan. Yhtdilli sano-
taan suoraan, etti ”jos aiomme milloinkaan ym-
mirtdd jatkuvan kasvatuksen ilmioti koko-
naisuudessaan, meidin tiytyy aloittaa ymmarti-
milld aktiivisimmin osallistuvien luontoa, usko-
muksia ja toimintaa” (s. 10). Toisaalla taas huo-
mautetaan, etti "tapausten joukkoa ei missiin
mielessi pidi ymmirtii tilastollisena otoksena,;
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tahidn se on aivan liian pieni, eika toistaiseksi ole
mitdin takeita sen populaation ulottuvuuksista,
jota otoksen pitiisi edustaa” (s. 14).

Voidaan kysyd miksi jilkimmadisenkaltaista
huomautusta lainkaan tarvittiin — ja olettaa, et-
td ajan nouseva, tilastolliseen ajatteluun viehat-
tynyt tieteellinen henki on ohjannut sen kirjaa-
mista.

Yleisesti on tehtivissi senkaltainen oletus, et-
td tilastollisin keinoin etenevissi tutkimuksessa
ei milloinkaan paistd ilmion keskeisiin tunnus-
piirteisiin, ilmion olemukseen. Tihin tehtiviin
tarvitaan teoreettista ajattelua, rationaalisesti
etenevid tutkimusta. Tdssd mielessia Houlenkin
tekemai laadullinen analyysi on huomattavasti li-
keisemmaissd suhteessa tutkijan teoreettiseen
ajatteluun kuin maiirillinen analyysi. Kysymys
on itseasiassa kahdesta tdysin erilaatuisesta
yleistimistyypistd. Jilkimmaiisessd tavoitellaan
tilastollista yleistd, edellisessid kurkotetaan ole-
mukselliseen yleiseen. Tdstd erosta ja kvalitatii-
visen tutkimuksen merkityksestd kertoo se edel-
14 viitattu tosiasia, ettd Houlen typologia on an-
tanut monille tilastollisille osallistumistutki-
muksille niiden teoreettisen jintevyyden.

Houlen tapaukset ovat kaikkea muuta kuin ti-
lastollisesti edustava otos jostakin perusjoukos-
ta. Niiden poiminnan taustalla on toisenlainen,
harkinnanvaraisen tai teoreettisen otoksen aja-
tus. T4ati ajatusta oli kehitelty laajasti amerikka-
laisissa, varsinkin Chicagon koulukunnan me-
todologisissa keskusteluissa. Alkuaan teoreetti-
sen otannan ajatus perustui luonnontieteellisen
jaihmistieteellisen tutkimuksen rinnastamiseen
erdiltd osiltaan. Korostettiin ettei ihmistieteissi-
kddn tarvinnut tyytya tilastollisiin sidnndénmu-
kaisuuksiin ilmididen selittimisessi. Uskottiin
olevan mahdollista pdisti luonnontieteiden ta-
paan yhtailtd kausaalisiin selityksiin ja toisaalta
loytdd ihmisen toimintaa selittavid yleisid lakeja.
Ajattelutavan mukaan teoreettinen otanta ja yk-
sittdistapausten analyysi olivat varteenotettavia
mahdollisuuksia yleispitevin tiedon varmista-
miseksi ihmistutkimuksessa.

Mielenkiintoista on havaita, kuinka kvalitatii-
visesta tutkimuksesta kiytettiin perusteluja, jot-
ka myohemmin tulivat kuulumaan tyystin toi-
senlaiseen, kvantitatiivisen tutkimuksen puhe-
tapaan. Tdma osoittanee, jos ei muuta niin ai-

nakin sen, ettd ihmistieteiden ylitsekdyva tavoi-
te ymmirtdd ihmistd jidnnoksettomaisti on ai-
kojen saatossa pysynyt samana — vain keinot
ovat muuttuneet.

Aineiston laadullis-
induktiivinen analyysi

Houlen tutkimuksen kenties kirkevin kritiik-
ki on kohdistettu aineiston kvalitatiiviseen ana-
lyysiin. Kritiikilli onkin sijansa, silli tutkimuk-
sessa ei tarkasti kerrota miten tuloksiin on pia-
dytty. Ainoa kohta, jossa Houle viittaa aineis-
tonsa analyysiin kuuluu seuraavasti:

"Kun mietin tapauksia, tarkastellen jo-
kaista erikseen omana RokRonaisuute-
naan, kdvi vibitellen selvdksi (sen jélkeen
kun monet aikaisemmat analyysiyritykset
olivat jobtaneet umpikujaan), ettd la-
pausjoukossa oli pobjimmiltaan Rolme
alarybmdd” (s. 15).

Vaikka edellisestd kdykin ilmi analyysin ilmei-
nen vaivalloisuus, jad lukija ja arvioija paljolti ar-
vailujensa ja luottamuksensa varaan. Jotain on
kuitenkin tehtivissi analyysinkin arvioinnin
suhteen. Tilldin on tosin tunnettava sitd kes-
kustelua, jota kvalitatiivisen aineiston analyysis-
ta on pitkin titd vuosisataa kiyty.

Empiirisen tutkimuksen kannalta lihtOpistee-
ni on 30-luvun amerikkalainen keskustelu tilas-
tollisesta ja analyyttisesta paittelystd. Tami kes-
kustelu, joka eittimattd kuuluu ihmitieteellisen
tutkimuksen metodologiseen ytimeen, on osa
laajempaa ongelmavyyhtid, johon kuuluvat ky-
symykset lainmukaisuuden asemasta ihmistut-
kimuksessa, finaalisten ja kausaalisten selitysten
kantavuudesta ja henkitieteiden ja luonnon-
tieteiden vilisestd suhteesta.

Keskustelun virittdjini tilastollisen ja analyyt-
tisen paittelyn asemasta ihmistutkimuksen tie-
donmuodostuksessa  voitaneen pitdd Zna-
nieckin (1969) alunperin vuonna 1934 esiin
nostamaa analyyttisen induktion menetelmii.
Menetelma oli tarkoitettu tilastollisen paittelyn
sijasta vilineeksi kvalitatiivisen aineiston perin-
pohjaiseen analyysiin. Silld uskottiin saavutetta-




AIKUISKASVATUS

van ihmisen toimintaa selittivii universaalia la-
keja (Hammersley 1992, 92). Koko lain kisit-
teen kiyttd on sittemmin asetettu kyseenalai-
seksi ihmistieteissi. Yleisen lain ongelmallisuu-
desta kertoo se, ettei sen paikkansapitivyys sai-
si olla kiinni historiallisesti muuttuvista seikois-
ta. Juuri ndin ndyttid kuitenkin olevan ihmis-
tutkimuksen kohdalla, kuten von Wright (1985,
63-65) on esittinyt.

Robinson (1953, 813) antaa analyyttisen in-
duktion menetelmisti seuraavan kuvauksen.
Ensinni selitettivi ilmio midritellddn alustavas-
ti. Toiseksi muodostetaan ilmi6ti karkeasti se-
littivd hypoteesi. Timin jilkeen seuraavassa
analyysissa aineistoa verrataan tyOhypoteesiin ja
tyohypoteesia aineistoon. Koska aineisto on se
miki on, jid vertailevassa analyysissa rakentu-
van selityksen parantamiseksi kaksi mahdolli-
suutta. Joko itse hypoteesia muutetaan siten, et-
td se peittdd analyysiin otettavan uuden aineis-
ton ja lopulta koko aineiston tai selitettavi ilmi6
miiritelldin uudestaan, jotta my0Os poikkeusta-
paukset saadaan suljetuksi ilmion piiriin. Hou-
len tutkimuksessa analyyttisen induktion tapai-
seen analyysimenettelyyn viittaa seuraava lyhyt
lausuma:

"Tavallaan olin etsimdssd bypoteeseja
tdstd pienestd joukosta tapauksia, joista
Jokainen alistettiin  yksityiskobiaiseen
analyysiin” (s. 14).

Varsinkin 1950-luvun alussa analyyttisen in-
duktion ympirilld kiytiin kiivasta keskustelua ti-
lastollisen ja analyyttisen paittelyn asemasta ih-
mistutkimuksessa (ks. Turner 1953). Keskuste-
lu on jatkunut mybhemminkin. Mitchell (1983)
edustaa kantaa, jonka mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa yleistiminen perustuu loogiseen
tai analyyttiseen piittelyyn. Hammersley
(1992) katsoo, etti sen paremmin tilastollinen
kuin looginenkaan péittely eivit tyhjentivisti
ratkaise yleistimisen ongelmaa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa.

Analyyttiselle induktiolle rinnakkaista tai per-
heyhtiliisti menetelmdi, joka on nimenomai-
sesti kehitetty kvalitatiivisen aineiston kisitte-
lyyn, kutsutaan grounded-teoriaksi (Strauss &
Gorbin 1990, 176-193). Grounded-teoriassa, ku-
ten analyyttisessa induktiossakin, kvalitatiivi-

nen aineisto analysoidaan hyvinkin tarkasti. Ai-
neiston analyysin perusperiaatteina yhdistyvit
aiemmin mainitut jatkuvan vertailun menetel-
mi ja teoreettinen otanta. Grounded-teorian
tyyppisti aineistolihtdisti ldhestymistapaa on
kritisoitu siitd, ettid se on liiaksi havaintoaineis-
toon nojautuvaa ja toistaa siten jo kuolleeksikin
julistetun empirismin kaikuja. Lisiksi on huo-
mautettu, etti ihmistieteelliset selitykset pitdisi
pysyttad lihempini tutkittavien omaa kieltd ja
omia tulkintoja.

Hypoteesittomuus

Tilastotieteellisid keinoja kiyttivin ihmistut-
kimuksen yleisesti hyviksyttyihin normeihin
kuuluu asettaa tutkimushypoteesit etukiteen,
ennen aineiston hankintaa. Aineiston etukitei-
nen tarkastelu, siitd oppiminen ja mahdollisten
uusien ajatusten herddminen, on suorastaan
kiellettyd (Mikeld 1991, 52). Hypoteesien tes-
tauksena tunnetun standardimetodologian syn-
nylle on esitetty monia syitd, joita Mikeld (emt.)
on tutkimuksessaan eritellyt.

Ennakkoluulotonta tutkimusta ja tutkijaa ei
olekaan. Tutkijalla on aina olemassa ennakko-
luuloja siitd mitd tutkii ja mihin tutkimus johtaa.
Tistd huolimatta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritdin olemaan mahdollisimman avoimia tut-
kimuskohteelle. Toisin sanoen tutkimuksessa ei
aseteta varsinaisia hypoteeseja, jotka sitten tie-
tylli merkitsevyystasolla hyviksytiddn tai hyld-
tidn. Sen sijaan usein puhutaan tyohypotee-
seista, joita tutkimuksen kuluessa tarpeen mu-
kaan tarkistetaan ja muokataan. Tyohypotee-
sien kiyttohin on osa edelld mainittua analyyt-
tisen induktion menetelmai.

Houle kertoo olleensa tissid mielessi mahdol-
lisimman valmistautumaton ennen haastattelui-
taan. Ennakkohaastatteluiden, muiden keskus-
teluiden ja opintoneuvojan tyossi saamiensa ko-
kemusten perusteella hin saattoi kuvitella mo-
nia poikkeuksia ennalta-asetettuihin hypotee-
seihin. Keskeisti on my6s huomata kuinka Hou-
le tulee tissd korostaneeksi ajattelutyon merki-
tystd (ks. luku 2) empiirisen tutkimuksen en-
nakkoehtona:
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“Itselldni ei ollut tietoisia bypoteeseja. Ai-
kuisten opintoneuvojana vietidmdni tun-
nit ovat auttaneet ajattelemaan lukemat-
tomia poikkeuksia jokaiseen yksinkertais-
tavaan selitykseen, joita saatetaan ebdot-
taa. Haastattelut oli kRuitenkin suunnitel-
tu silld tavoin, ettd ne robkaisivat Rdsitte-
lemddn kaikkia alustavissa Reskusteluis-
sa esiin tulleita teemoja” (s. 14).

Syvdbaastattelumenetelmdi

Vuoden 1956 The American Journal of So-
ciologyn haastattelumenetelmiia kasittelevin
teemanumeron toimittajat arvioivat sosiologias-
ta tulleen haastattelun tiedetta:

“Toki jotkut tutkivat vield Rirjallisia do-
kumentteja. Toiset bavainnoivat luonnol-
lisia tilanteita. Kolmannet tekeuvdt Rokeita
Jja seuraavat ibmisid kirjaimellisesti in vit-
ro. Mutta pddasiassa sosiologeista Pobjois-
Amerikassa, ja bieman vdbdisemmdssd
mddrin muissakin maissa, on tullut haas-
tattelijoita.” (Benney & Hughes 1956, 137.)

Haastattelulla sosiologian paimetodina on kir-
joittajien mukaan sen suosiota syvempikin mer-
kitys. Sosiologian tutkimuskohde on ihmisten
vilinen vuorovaikutus ja sosiologisen tutki-
muksen tehtivi timin tiedon systemaattinen
kerdiminen.

Houlen Kkiyttimaille syvihaastattelumenetel-
malle oli siis olemassa laajeneva perustansa. Sy-
vihaastattelustakin oli olemassa metodologis-
tyyppisid tarkasteluja alan kirjallisuudessa. Gor-
den (1956) midirittelee syvihaastattelun kah-
della tavalla. Ensinnikin se voidaan nihdd omak-
si menetelmikseen siitd, ettd haastattelija antaa
haastateltavan tuottaa puhetta vapaasti ilman
ohjailua. Tdssi mielessd syvihaastattelu muis-
tuttaa liheisesti Freudilta tuttua vapaiden asso-
siaatioiden menetelmai.

Toiseksi syvihaastattelu on mahdollista mia-
ritelli halutun informaation syvyyden, merki-
tyksellisyyden tai arkaluontoisuuden suunnasta.
Jossakin tilanteessa jokin asia on syvyydeltiin
vihimerkityksinen sivuseikka, toisessa tilan-
teessa tuo tieto uhkaa koko syvihaastattelun on-

nistumista. Syvihaastattelulle on kokemusten
mukaan ominaista, ettd todella merkitykselliset
seikat ejvit paljastu heti vaan vasta jonkin mii-
rittelemittoman ajan ja useiden tapaamisten jil-
keen.

Houle antaa suhteellisen runsaita kuvauksia
kiyttimistiidn metodista. Ennen varsinaista
haastattelua haastateltavat saivat lukeakseen pa-
risivuisen selonteon jatkuvan kasvatuksen
ideasta. Vielikin soveltamiskelpoisen idean tar-
koitus oli laittaa vastaajat pohtimaan ennakolta
tutkimuksen aihealuetta. Haastattelukysymyk-
sid oli yhteensid 19. Niitd ei kysytty missddn en-
nalta pddtetyssi jirjestyksessd vaan haastatelta-
via rohkaistiin puhumaan vapaasti ja avoimesti.
Toisinaan haastatteluissa kivi niin, ettd yksi pu-
heenvuoro sisilsi vastauksia useisiin kysymyk-
siin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja puret-
tiin myohemmin nauhoilta kirjalliseen muo-
toon.

Tutkimuksen tyylilaji
Jja tulosten esitystapa

Alasuutari (1993) on erotellut sosiologisista
teksteistd kaksi lajityyppid: sosiaalitieteellisen
tutkimusraportin ja sosiologisen kirjoituksen.
Edellisen tunnusmerkki on tekstin aivan tietyn-
lainen jidsentely, olkoonpa Kkyseessi sitten tie-
teellinen artikkeli tai laajempi tutkimusraportti.
Vaikka kaava on aina lihes sama, on esitystaval-
lisessa rakenteessa pienid vaihteluita. Standar-
dimaisella rakenteella tahdottaneen korostaa
asian tirkeyttd ohi tekstin muodon. Tekstin
osuus viestissd on joko todellisuutta vilittiva tai
kiyttdohjeen luokkaa: esimerkiksi metodiluvun
oppeja seuraamalla on periaatteessa mahdollis-
ta toistaa tehty tutkimus. Kansainviliset julkai-
sumarkkinat toimivat timin tyylilajin mukaan;
niille mielittiessa tillaisen kirjoittamisen hallin-
ta on oleellinen taito.

Sosiologisessa kirjoituksessa toimivat toisen-
laiset kirjalliset tottumukset. Alasuutari (emt.)
sanoo sosiologinen kirjoituksen olevan paipiir-
teissddn teksti, ”jossa lukija johdatellaan vihi-
tellen, johtolankojen esittelyn ja niiden punta-
roinnin myota vasta lopussa paljastettavaan lop-
puratkaisuun.” Tillainen tieteellinen esitystapa
sopii kvalitatiivisiin tutkimuksiin, koska niissa
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kerittyjen yksittidisten havaintojen merkitys pal-
jastuu lopullisesti vasta niistd tehdyissi tulkin-
noissa.

Houlen tutkimus ei sovitu oikeastaan kum-
paankaan tieteellisen tekstin lajityyppiin. Selvad
kuitenkin on, etti se on — kiyttidkseni edel-
leen Alasuutarin termeji — lihempini sosiolo-
gista kirjoitusta kuin sosiaalitieteellistd tutki-
musraporttia. Oudoksuttaahan perinteisti kaa-
vaa noudattaviin raportteihin tottunutta lukijaa
jo sekin ulkokohtainen seikka, ettd Houlen tut-
kimuksessa ei ole lainkaan sisillysluetteloa. Li-
sdd outoutta tuottaa se, ettd tulokset esitelldin
heti ensimmiisessi mahdollisessa kidinteessi,
tutkimuksen ensimmadisessi luvussa.

Yhteensi tutkimuksessa on kolme piilukua,
joissa yhi uudestaan palataan alkumetreilld pal-
jastettuihin tuloksiin, sekd lopussa viisisivuinen
metodinootti. Voi vain arvailla, etti my6s Hou-
len tutkimuksen esitystavallinen rakenne on
osaltaan saattanut vaikuttaa sen vastaanottoon.
Metodin esittelyn perusteella lienee ollut mah-
doton edes ajatella tutkimuksen toistamista sel-
laisenaan puhumattakaan sen tulosten arvioin-
nista senaikaisin kriteerein.

Tutkimuksensa tulokset Houle esittid erdin-
laisen typologian muodossa. Burgess (1945) on
erotellut kolmenlaisia sosiaalitieteissi kiytetty-
ja typologioita: empiirisid, kategorisia ja ideaali-
sia. Houle lienee tuntenut niisti ensimmainen,
toteaahan hin aineistonsa olevan riittimiton
esittimain empiirisesti yleistettivissi olevia
tyyppeja. Silti ei ole varmaa onko hin tuntenut
ko. esitysti. Ainakaan raportissa ei julkisesti ker-
rota millaisesta tyypittelymenetelmisti on ky-
symys. Edelld tehdyn erittelyn perusteella (ks.
erityisesti luku Harkinnavarainen tai teoreetti-
nen otanta) Houlen typologian voisi tulkita
ideaaliseksi, jossa esiteltidisiin aktiivisten osallis-
tujien teoreettiset tyypit. Raporttiin on jokata-
pauksessa sisillytetty laajoja otteita tehdyistda
haastatteluista. Taitd pidetidnkin yhteni kvalita-
tiivisen tutkimuksen tapana elivoittdd ja, mikd
vield tirkeimpii, tehdi luotettavaksi tutkimus-
ta. Lukijan on miirityissi rajoissa mahdollisuus
hyviksya tai hylatd tutkijan tekemit tulkinnat.

Oli tutkimuksen kielellinen esitys sitten mil-
lainen tahansa, ei se koskaan vastaa siti miten
tutkimus on kiytinnossi tehty. Tédssd mielessa

valaiseva, ja erityisesti kvalitatiivisen tutkimuk-
sen raportoinnin kannalta tirked, on Kaplanin
(1964, 3-11) jaottelu Kkiytettyyn ja rekon-
struoituun logiikkaan. Jaottelun mieli on siini,
ettd ihmistieteellista kvantitatiivista tutkimusta,
saati sitten kvalitatiivista, ei kidytinnOssi mil-
loinkaan tehdi tieteellisessd tutkimusraportissa
esitetyn jasentelyn — johdanto, metodi, tulok-
set, keskustelua — mukaan.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
kannalta olisikin tirkeinti pyrkid kertomaan tut-
kimusraportissa mahdollisimman seikkaperii-
sesti niistd teknisistd- ja ajatusoperaatioista, joil-
la loppuratkaisuun on paidytty. Téllaiseen luo-
tettavaksi tekemisen periaatteeseen on ajansaa-
tossa toistuvasti viitattu (esim. Becker 1958,
660). Sanotulla on tietysti merkitysti vain sil-
loin, jos on omaksunut sellaisen epistemologi-
sen nikokannan, etti tutkimuksen luotetta-
vuutta on ylipditiin mielekistd jollain tavoin
pyrkid varmentamaan.

Voittajien historiaa?

Kuten historiaa, my0s tietyn tieteenalan me-
todologiaa Kirjoittavat voittajat. Mutta: ”Yhte-
ndistd metodia ei endi ole eikd sen katoamisen
myotd myoskidin poikkeavaa tai perverssid me-
todia”, kirjoittaa Vihamiki (1993). Voidaankin
esittdd kysymys millaista metodologiaa tulevai-
suudessa tullaan kirjoittamaan? Toivoa sopii, et-
ti yhteniisen metodin hividiminen edesauttaisi
toisaalta metodologioiden sisdistd kehittimistia
ja toisaalta erilaisten metodologioiden tiedosta-
mista ja niiden vilistd kanssakdymista.

Kasvatustieteessi ei ole olemassa yhti ja ylit-
sekdyvidd paradigmaa, sellaista mallitoimintaa,
johon kaikkien tulisi sitoutua ja siti noudattaa
(McNamara 1979). Keskustelun luonnetta osoit-
taa se, etta tistikin viitteesta, siis siitd, ettei kas-
vatustieteessd ole l0ydettivissi hallitsevaa teo-
reettista viitekehystd, voidaan olla erimielta.
Kritiikkid on esitetty seki tieteiden ykseytti ju-
listaneiden etti naistutkimuksen taholta. Jil-
kimmadisten esittimasti Kkritiikistd kiy esimerk-
kind Spenderin (1987, 143) tiivistys: "Patriarchy
is the education paradigm”.

Tiedeyhteison kisitteeseen kuuluu miiritel-
millisesti erilaisten tieteenfilosofisten, metodo-
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logisten ja menetelmillisten katsantojen mah-
dollisimman perusteellinen pohdinta ja julki-
tuonti sekd ennen kaikkea muiden vaihtoehto-
jen tiedostaminen. T4llaisista asioista tiytyy saa-
da olla perustellen erimieltd. Toisinaan ei kii-
vauden ja intomielenkiin pidi tissd asiassa olla
suuria paheita.

Miten siis Houlen tutkimusta on luettu tai sii-
ta kirjoitettu? Tutkimuksen kritiikin osuvuutta
voidaan tulkita kahdella tavalla, jotka eivit ole
toisiaan poissulkevia. Sympaattisesti tulkiten
kritiikki on ollut osa oikeastaan alati kiynnissia
olevaa metodologista kiistaa ihmistieteissi vai-
kuttavien perinteiden vililli. Toisen tulkinnan
mukaan, joka kirjoittamistani on ohjannut, kri-
tiikki on noussut sellaisista katsannoista, jotka
ovat kisilla olevalle tutkimukselle tuiki vieraita.
Tidssa mielessd sokeita eivit suinkaan ole olleet
ainoastaan toisenlaisista nikemyksistd lihte-
neet vaan my0s ne, jotka puhuvat kvalitatiivi-
sista menetelmisti ikddn kuin veretpysdyttivind
uutuuksina aikuiskasvatuksen metodologiassa.

Tiivistien: Houlen tutkimuksen luku- ja kir-
joitustapaa on ohjannut tihin asti sellainen ajat-
telumalli, jossa Houlen metodin erittely on
unohtunut lihes tyystin. Aikalaiset ja myohem-
matkin ovat nihneet tekstin ja sen merkityksen
ikadn kuin vilittOmaisti edessidin. TAma on tosin
ollut harhaa. Huomaamatta on jiinyt traditio, jo-
ka on kaiken aikaa esilukenut tekstid antaen sil-
le ajalle tyypillisen oppikirjamerkityksen. Toisin
sanoen nikemitti on jiinyt Houlen tutkimuk-
sen tulosten lisiksi klassikoksi tekevi puoli: sen
metodologinen genesis, metodologinen alku-
peri. Artikkelissani olen pyrkinyt valottamaan
klassisen tutkimuksen himiriksi jaidnyttid puol-
ta sellaisesta traditiosta kisin, jonka tekemitto-
mistd ja jo tehdyistid virhearvioista tullaan kir-
joittamaan vasta myohemmin.
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