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JUKKA TUOMISTO

Uutta tietoa aikuisten opiskelusta

Ensimmiinen valtakunnallinen aikuisten opis-
kelua koskeva osallistumistutkimus tehtiin meil-
1a Suomessa 1970-luvun alussa Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteellisessi tutkimuslai-
toksessa (Lehtonen & Tuomisto 1973). Aloit-
teentekijini ja tutkimuksen tilaajana oli Aikuis-
koulutuskomitea. Tutkimus oli suhteellisen laa-
ja-alainen ja sen teoreettisena viitekehykseni oli
ajkuisten opiskelua kuvaava prosessimalli. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, etti vastaava tutki-
mus oli tehty USA:ssa 1960-luvun puolessavi-
lissi (Johnstone & Rivera 1965). Ruotsissa til-
lainen tutkimustoiminta kidynnistyi 1970-luvun
alkupuolella samoinkuin Iso-Britanniassakin.
Olemme siis olleet alusta saakka osallistumis-
tutkimuksen kirkimaita.

1980-luvun alussa Tilastokeskus teki toisen ai-
kuisten opiskelua koskevan valtakunnallisen
tutkimuksen (Havén & Syvinperi 1983; ks.
myos Katajisto 1984). Siind noudatettiin eriiltd
osin aikaisemmin tehdyn tutkimuksen Kkysy-
myksenasetteluja, jolloin saatuja tietoja voitiin

vertailla 1970-luvun alun tutkimukseen. Toinen
tutkimus oli lihinni tilastollinen selvitys, joka
antoi kuvailevaa perustietoa aikuisten opiske-
lusta ja siind 1970-luvulla tapahtuneista muu-
toksista.

AKU-90

Aikuiskoulutustutkimus 1990 (AKU 90) on
siis jo kolmas sarjassaan. Opetusministerio ja Ti-
lastokeskus tekivit vuonna 1988 tutkimusta
koskevan yhteistydosopimuksen ja sen suunnit-
telu kidynnistyi 1989. Tutkimuksen suunnitte-
luun osallistui aktiivisesti my0s Turun yliopis-
ton koulutussosiologian  tutkimusyksikko.
Asiantuntija-apua saatiin myo6s monilta muilta ta-
hoilta, esim. Suomen Akatemian Jatkuvan kou-
lutuksen tutkimusprojektilta. Tilastokeskuksen
tutkijoina toimivat Matti Simpanen ja Irja Blom-
qvist. Tutkimusraportti on kuvaileva selvitys ai-
kuisten opiskelusta ja siind tapahtuneista muu-
toksista 1980 -luvulla. Se sisidltid samaan tapaan
kuin aikaisemmatkin tutkimukset myo6s aikuis-
ten opiskelusyiti ja -esteitd koskevat kartoituk-
set. AKU 90 aineistosta on tehty myo6s vaati-
vampiin tieteellisiin tavoitteisiin pyrkivd tutki-
mus, jota esitellddn jiljempina.

Tutkimusaineistosta julkaistaan my0s aikuis-
koulutuksen ja tyo elimin suhdetta (ks. Simpa-
nen 1993) seki aikuisopiskelua sukupuolten vi-
lisen tasa-arvon nikokulmasta kisittelevit ra-
portit. Lisdksi tutkimusaineiston luotettavuu-
desta ja laadusta julkaistaan (?) erillinen kuvai-
leva raportti. On merkillepantavaa, etti AKU 90
aineisto on my6s muiden alan tutkijoiden kiy-
tettivissi tietyin ehdoin. Tami on jarkevai, kos-
ka tillaisen aineiston kerdiminen on suhteelli-



KATSAUKSIA

sen vaivalloinen prosessi ja se tulee luonnolli-
sesti melko kalliiksi. Keritty tutkimusaineisto si-
siltdd runsaasti tietoa, jota voidaan kiyttid hy-
viksi monissa erilaisissa tutkimushankkeissa, jo-
ten se kannattaa hyodyntia mahdollisimman hy-
vin ja monipuolisesti.

Tutkimuksen kohteena olivat 18—73 -vuoti-
aat suomalaiset. Tutkimuksen kokonaisotanta
oli 4991. Kun siitd vihennetiin vastaamaan ky-
kenemittomit, ulkomailla asuvat yms., niin net-
to-otokseksi jdi 4891 henkilod. Hyviksyttyji
haastatteluja saatiin kerittyd 3990. Niin vas-
tausprosentiksi tuli 82. Tilastokeskuksen julkai-
sussa todetaan, etti kun vastausprosentti on
niinkin korkea, voidaan tutkimuksen tuloksia
pitdd luotettavina. Niin epailemittd onkin asian
laita.

Raportin alussa on lyhyt kuvaus aikuisten
opiskeluun liittyvista kasitteistd ja tutkimuksen
toteutuksesta. Sitten siirrytdin varsinaiseen asi-
aan, eli aikuiskoulutukseen osallistumiseen. En-
sin tarkastellaan aikuiskoulutusmuotoja ja kou-
lutuksen sisilt6jd, osallistumisen esteitd ja vai-
keuksia, koulutushalukkuutta, koulutuksen jir-
jestimistd ja opintososiaalisia kysymyksid. Am-
matillisesta aikuiskoulutuksesta on oma lukun-
sa samoinkuin muusta koulutuksesta ja opiske-
lusta.

Tutkimuksen mukaan noin 1,6 miljoonaa hen-
kilod eli 44 prosenttia aikuisista osallistuu vuo-
sittain aikuiskoulutukseen. Vastaava osallistu-
misprosentti oli vuonna 1970 suoritetussa tut-
kimuksessa 20 ja vuonna 1980 noin 26 (Katajis-
to 1984, 139). AKU 90 -raportissa tosin maini-
taan vuoden 1980 osallistumisprosenttina 29.5
prosenttia (Simpanen & Blomgqyvist 1992, 10),
mutta tima luku on sikili virheellinen, ettid se
perustuu ilmeisesti Havénin ja Syvinperin ra-
porttiin, jossa osallistumisajanjaksona kiytettiin
1 1/2 vuotta, eikd yhtd vuotta niinkuin muissa
tutkimuksissa. Katajiston artikkelissa timi "vir-
he” on Kkorjattu. Joka tapauksessa aikuisten osal-
listuminen nayttia kohonneen vuoden 1970
osallistumislukemasta 1980-luvun alkuun men-
nessi 6 prosenttiyksikko6d ja 1990-luvun alkuun
mennessi siitd edelleen 18 prosenttiyksikkoa,
eli kaiken kaikkiaan periti 24 prosenttiyksik-
kod. Aikuisten opintoihin osallistuminen on siis
parissakymmenesssd vuodessa reilusti kaksin-
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kertaistunut. Kasvu on ollut erityisen voima-
kasta 1980-luvulla, miki ei liene kellekdin si-
nillddn yllitys, silld tilloin uudistettiin erityises-
ti ammatillista aikuiskoulutusta ja parannettiin
merkittivasti aikuisten opintososiaalista ase-
maa. Kasvun rajuus osoittaa, etti uudistus-
toimenpiteilld on todella ollut toivottua vaiku-
tusta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu
kovin systemaattisesti aikuisten itseohjattuja,
eli organisoidun aikuiskoulutuksen ulkopuolel-
la tapahtuvaa opiskelua (vuonna 1970 suorite-
tussa tutkimuksessa oli tosin osittain titd mit-
taava kysymys), mutta AKU 90 -tutkimus sisilsi
myOs tillaista opiskelua koskevan kysymyksen.
Jos itseohjattu opiskelu otetaan huomioon niin
voidaan todeta, ettd aikuisista opiskelee vuosit-
tain noin 56 %. Niiden itseohjattuun opiskeluun
osallistuvien mairi oli vuonna 1990 yli 600 000
henkiloa.

Aikuiskoulutukseen osallistuneiden miiri on
meilld Suomessa kansainvilista huippuluokkaa.
Ruotsissa, jota pidetiin eriinlaisena aikuiskou-
lutuksen mallimaa, on vuosittainen osallistu-
misprosentti kohonnut nykyisin jo hiukan yli 50
prosenttiin, mutta useimmissa kehittyneissi
teollisuusmaissa osallistumiprosentti on kuiten-
kin jossain 20 ja 40 prosentin vililli. Tosin on
huomattava, etti eri maiden tutkimustulokset
voivat vaihdella hiukan sen mukaan, miti kukin
maa katsoo aikuiskoulutukseen kuuluvaksi sa-
moinkuin sen mukaan, mitki ikiryhmit otetaan
tutkimukseen mukaan.

AKU 90:n mukaan aikuiset ovat osallistuneet
eniten tyOpaikalla tai erillisessi tiydennyskou-
lutusyksikossi annettuun koulutukseen (25
prosenttia). Toiseksi eniten on osallistuttu kan-
salaisopistojen (13 prosenttia) jirjestimiin
opintotoimintaan. Seuraavaksi suurin yksittii-
nen aikuiskoulutusmuoto on jirjestokoulutus
(10 prosenttia).

Tutkimuksessa todetaan jilleen kerran se jo-
kaisessa osallistumistutkimuksesssa toistettu to-
siasia, ettd lyhyen peruskoulutuksen saaneet
ovat vihemmin kiinnostuneita opiskelusta kuin
muut ja etti he osallistuvat my6s vihiten ai-
kuisopintoihin. Tatd “itsestiinselvyytti” ei

problematisoida eiki tismenneti millddn lailla.
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Uutisarvoltaan timi tulos ei ole minkdin arvoi-
nen, koska sehin on vihin samaa kuin toteaisi,
ettd rikkaat kdyttivit enemmin rahaa ostoksiin
kuin koyhit. Téastd huolimatta esim. julkinen sa-
na toistelee vuodesta toiseen — aina kun on pu-
hetta aikuisten opiskelusta — juuri titd itses-
tidnselvyytti. Mielenkiintoa tihin tulokseen
tuo tilld kertaa havainto, etti erot hyvin koulu-
tettujen ja huonosti koulutettujen vililli ovat
1980-luvulla entisestiin vain kasvaneet. Tami
pakottaa kysymiin, onko harjoitettu aikuiskou-
lutuspolitiikka sittenkididn toiminut kaikilta osin
niin hyvin kuin on kuviteltu? Niyttii siltd, ettd
ei ole.

Tutkimuksesta kiy ilmi, ettd kaikilla aikuis-
kasvatuksen sektoreilla on tapahtunut lisdysti
1980-luvulla, mutta selvisti suurinta kasvu on
ollut ammatillisessa aikuiskoulutuksessa. Tulos
on ymmirrettivi, koska kehittimistyon paino-
piste oli viime vuosikymmenella juuri tilld alu-
eella. Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallis-
tuneiden mairi lihes kaksinkertaistui tini ai-
kana.

Yhteiskunnallis-yleissivistivissi ja harrastus-
opiskelussa ei ole tapahtunut niin dramaattista
kehitysti, vaikka siellikin osallistuminen on ko-
ko ajan lisddntynyt. Vapaan sivistystyon sekto-
rilla Iihtotaso oli jo 1980-luvun alussa niin kor-
kea, etti kattovaikutus alkaa tietysti jo hidastaa
kasvua. Joka tapauksessa aikuisten omaehtoi-
seen vapaa-ajan opiskeluun osallistuu nykydin
madirillisesti enemmin aikuisia kuin koskaan ai-
kaisemmin. — Tdmi kehitys niyttiid vain voi-
mistuneen, mikili on luottamista syksyn 1993
lehtitietoihin. Niin siitd huolimatta, etti opin-
tomaksut ovat kohonneet viime aikoina myds
tilld sektorilla.

Raportin luettavuutta helpottavat erilaiset
pylvis- ja ympyriadiagrammit. Siind on pyritty
tuomaan selkeisti esiin keskeiset perustiedot ai-
kuisten opiskelusta ja tissi pyrkimyksessi on
my06s onnistuttu varsin hyvin. Kokemuksen ker-
tyessid Tilastokeskuksen raportti on saanut sel-
keimmin muodon kuin edellinen raportti. Ote
on koko ajan kuvaile, selitysmallien etsintd on
jatetty alan tutkijoille. Varsinaisten tulosten
ohella liitetaulukot tarjonnevat kaikille aikuis-
kasvatuksesta kiinnostuneille mielenkiintoista
luettavaa.

Osallistumistutkimuksen
rakennemuutos

Olen aikaisemmin todennut (Tuomisto 1986),
ettd osallistumistutkimuksessa voidaan erottaa
ainakin kolme kehitysvaihetta. Ensimmaiisessi
vaiheessa (ns. asiakasanalyysi) osallistujia tar-
kasteltiin yksittdisten taustamuuttujien mu-
kaan. Tilastokeskuksen edelld kuvattu raportti
edustaa tillaista tutkimusta. Osallistujia vertail-
tiin usein myoOs osallistumattomiin ja/tai asuin-
alueen muihin asukkaisiin. Toisessa vaiheessa
alettiin kehitelld erilaisia osallistumismalleja, joi-
hin koottiin keskeiset osallistumiseen vaikutta-
vat osatekijit ja yritettiin asettaa ne johonkin
loogiseen jirjestykseen.

Mallit erosivat jossain miirin toisistaan sen
suhteen, minkilaisia muuttujia — yksilollisid vai
yhteiskunnallisia — ne pédasiallisesti sisilsivit.
Amerikkalaisissa mallikehitelmissd korostuivat
yleensi yksilopsykologiset tekijit (esimerkiksi
itsekisitys), kun taas esimerkiksi pohjoismaisis-
sa malleissa yhteiskunnan rakennetekijoille ja
aikuisten sosiaalisella asemalle on annettu huo-
mattavasti keskeisempi asema. Hiukan kehitty-
neempii ovat niistid edelleen kehitellyt proses-
simallit, joissa osallistumista tarkastellaan erdin-
laisena systeemisend mallina ja tietylld lailla ete-
nevinid prosessina. Suomessa tehty ensimmaii-
nen valtakunnallinen osallistumistutkimus
edustaa tillaista mallia (Lehtonen & Tuomisto
1975).

Kolmantena kehitysvaiheena, josta tuolloin
oli vasta jonkinlaisia ituja nihtivissi, on osallis-
tumistutkimuksen sitominen tiukemmin ihmi-
sen toimintaa selittiviin yhteiskuntatieteellisiin
perusteorioihin. Lihtokohdaksi tulisi ottaa
esim. joku sosiologinen tai psykologinen teoria,
jota sitten sovellettaisiin tutkimukseen mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisesti. Tillaisina teorioi-
na voisivat tulla kysymykseen esimerkiksi vie-
raantumisteoria, kvalifikaatioteoria, sosialisaa-
tioteoria, statusryhmiteoria, intressiteoriat,

kulttuuripiadoman teoria jne. Toisena mahdolli-
suutena on lihtei tarkastelemaan sitd, miten ih-
miset kokevat itse oman opiskelunsa ja minki-
laisia merkityssisiltojd he sille antavat eliminsi
eri vaiheissa. (Tuomisto 1986)
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Osallistumistutkimus niyttid edenneen pit-
kilti sithen suuntaan kuin 1980-luvun lopulla
hahmottelin. Nykydin on meneilldin kolmas ke-
hitysvaihe. Sille on ominaista, ettd tutkimus al-
kaa irtautua aikaisemmasta koulutussuunnitte-
lun apuvilineroolistaan, jota erilaiset prosessi-
mallitkin vield edustivat. Niiden lihtokohtana
oli aikuiskasvattajien ja koulutusviranomaisten
halu 16ytaa tutkimuksen avulla sellaisia keinoja,
joilla aikuisten opiskelua saataisiin lisittyd ja
suunnattua sellaisiin viestoryhmiin, joiden kat-
sottiin olevan erityisesti opiskelun tarpeessa.

Viime aikoina on perinteisid osallistumistut-
kimuksia kohtaan esitetty lisidntyvai ja aivan ai-
heellista kritiikkid (ks. esimerkiksi Manninen
1989; Eskola & Suoranta 1993). Aikuiskasvatuk-
sen tutkijoidenkin tiytyy seurata ajkaansa ja et-
sid tutkimukseensa uusia ja tieteellisesti mie-
lenkiintoisempia lihestymistapoja.

Kaikessa yhteiskuntatieteellisessid tutkimuk-
sessa pyritddn nyt entisti enemmin ymmarti-
vain lihestymistapaan, jossa yksilon ja yhteis-
kunnan keskiniissuhteet tulevat uudella tavalla
tarkasteltaviksi. Aikuiskasvatuksen tutkijat eivit
voi tarkastella aikuisopiskelijaa endd yksistiin
koulutussuunnittelun objektina, vaan itsendisid
paitoksid tekevini subjektina. Alan tutkimuk-
sessa on nihdikseni erotettavissa tilld hetkelld
kaksi padsuuntausta, yksilollista nikokulmaa ko-
rostava ja yhteiskunnallisten rakennetekijéiden
merkitystd korostava.

Ensimmaiisessd suuntauksessa opiskelua halu-
taan tarkastella aikuisten yksiléiden eliminhal-
linnan vilineeni ja opiskelu liitetdidn entisti tiu-
kemmin aikuisten eliminkaariproblematiik-
kaan (ks. esimerkiksi Nieminen 1989; Antikai-
nen 1991). Yhteiskunnan ja sen kehityksen tiy-
tyy tietysti olla tillaisessakin tutkimuksessa mu-
kana, mutta se on mukana ldhinnai siksi, etti yk-
sildiden eliminkaaren kehitysvaiheet ja valin-
nat — myo0s opiskelu — tulevat paremmin. ym-
mirretyiksi. Tidllaisessa tutkimuksessa yhdisty-
vit usein yksilopsykologinen ja makrososiolo-
ginen lihestymistapa toisiinsa.

Toinen, puhtaammin sosiologinen suuntaus
pyrkii liittdimdin aikuisten opiskelun ja koulut-
tamisen kiinteimmin yhteen yhteiskunnan ra-
kenteen ja sen muutoksen kanssa. Téllaisissa

tutkimuksissa haetaan selitystid aikuisten opis-
kelulle enemmin koulutuksen yleisisti yhteis-
kunnallisista tehtivistd, sellaisista kuin sosiali-
saatio, valikointi, legitimointi, "cooling out”, va-
rastointi, reproduktiosta, kulttuurisen pidoman
tuottaminen jne. Titd kautta pyritiin ymmar-
timain aikuisten opiskelua ja kouluttamista
omana ilmiondin.

Tatd jalkimmaistd lihestymistapaa edustaa Tu-
run yliopistossa vuonna 1989 kiynnistynyt Suo-
men Akatemian rahoittama tutkimushanke Ra-
kennemuutoksen Kkoulutusstrategiat. Siti on
tehty ldhinna Turun yliopiston koulutussosiolo-
gian tutkimusyksikon (RUSE) tutkijoiden toi-
mesta. Projektin yhteni osana valmistui vuonna
1992 tutkimus “Aikuisten kouluttautuminen
Suomessa. Osallistuminen, Rasautuminen ja
preferenssit”. Raportin Kirjoittajina ovat turku-
laiset koulutussosiologit Risto Rinne, Osmo Ki-
vinen ja Sakari Ahola.

Tutkimuksen aineistona on kiaytetty Tilasto-
keskuksen Aikuiskoulutus 1990 (AKU 90) ai-
neistoa. Aikaisempiin aikuisten opiskelua sel-
vitteleviin tutkimuksiin verrattuna aineisto oli
poikkeuksellisen suuri. Turkulaiset ovat perus-
telleet sitd lihinnd alueellisten analyysien vaati-
malla suuremmalla tutkimusaineistolla. Koulu-
tussosiologian tutkimusyksikko onkin julkaissut
aineistosta erillisen raportin Aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen alueelliset erot (ks. Hypén,
Kivinen & Rinne 1993). Titd raporttia ei kui-
tenkaan tdssi kisitelld.

Tutkimuksen suorittamista koskevat perustie-
dot on esitelty turkulaisten 1992 julkaisemassa
raportissa hyvin ylimalkaisesti. Vaikka nima tie-
dot 16ytyvitkin Tilastokeskuksen julkaisusta,
niin olisi ollut paikallaan, etti my0s tissi rapor-
tissa olisi kerrottu lyhyesti tutkimusaineiston
koosta, vastausprosentista, edustavuudesta jne.
Raportissa ei kerrota edes tutkimuksen lopul-
lista vastausprosenttia. Siind todetaan vain, etti
”Kato oli kohtalaisen suuri, mutta tiallaisessa tut-
kimuksessa varsin odotettu”.

AKU 90 haastatteluaineistoon on “linkattu”
myOs mm. viestolaskentojen pitkittdistiedosto,
josta tutkijoiden mukaan saadaan jatkossa tiedot
haastateltujen ty6- ja kouluhistoriasta. Pyrkimys
erilaisten aineistojen yhdistelyyn on hyvi, mut-
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ta epiilen vahvasti palvelevatko tillaiset laajat
aineistot sittenkdin parhaiten erityisalojen tut-
kimusta. Esimerkiksi aikuisten ty6- ja kouluhis-
torioiden selvittimiseksi on nihdikseni jirke-
vampad haastatella heiti itsedin, jolloin tisti ke-
hityksesta saadaan elivimpi ja todellisempi ku-
va kuin pelkkien ty6- ja kouluhistoriaan liitty-
vien tilastotietojen perusteella.

Tutkijoiden mukaan Tilastokeskus tavoitteli
tutkimuksella koko aikuisviestod kuvaavaa osal-
listujatietoa ja opetusministerio haikaili "todel-
listen’ osallistumisehtojen ja -esteiden perdin.
Tutkijat puolestaan penisivit itsestiinselvyyk-
sien ja arkikisitteiden taustalla olevia yleisem-
pid ja teoreettisestikin kiinnostavia aikuiskoulu-
tuksen yhteiskunnallisia yhteyksid (s. 54). Eri-
laiset tavoitteet ovat nihdikseni ymmarrettivii
ja kunkin tehtivikuvasta lihtien perusteltuja.
Tutkijoiden itselleen asettama tavoite on jirke-
va ja oikeastaan ainoa mahdollinen. Raporttia
on arvioitava sen suhteen, miten tutkijat ovat
tissa pyrkimyksessiin onnistuneet.

Kirjan johdannossa tekijit toteavat, etti yh-
teiskunnallinen murros oli rankkaa jo 1960-lu-
vulla, mutta vasta 1980-luvun rakennemuutos
kohotti koulutuksen keskeiseen asemaan muu-
toksen hallinnan vilineend. He kiyttavit kirjas-
saan termid uusi koulutustrategia, jolla he tar-
koittavat sitd, ettei nuorisokoulutuksen keinoin
enii ole mahdollista ladata ihmisiin ammattitai-
toja koko ty6idn kestiviksi ominaisuuksiksi. He
toteavat, ettd tistd syysti ammatillisen aikuis-
koulutuksen kehittiminen nostettiin esiin. Tut-
kimuksessaan tekijit pyrkivit vastamaan kysy-
mykseen, missi mairin "uuden” aikuiskoulu-
tusstrategian keinoin on mahdollista ratkoa ra-
kennemuutoksen ongelmia.

Paul Lengrand muotoili timidn "uuden” kas-
vatusstrategian vuonna 1965 Unescolle valmis-
tamassaan elinikdistid kasvatusta kisittelevissi
muistiossa (ks. Elinikdinen...). Meilld timin aja-
tuksen toi selkeisti esille myos Koulutusraken-
nekomitea (1969) joka totesi, ettd pelkistiin
nuoruusidn koulutusjirjestelmii kehittimilla
ei voida endd vastata yhteiskunnan nopeaan
muutokseen, vaan koulutusjirjestelmin kehit-
timisessd on painopiste asetettava aikuisvies-
ton kouluttamiseen. Uudessa strategiassa on ko-
rostettu my0s sitd, ettei kasvatusta pitdisi tar-

kastella endi vain koulutuksen nikokulmasta,
vaan eri ikdvaiheissa tapahtuvana elinikiisena
oppimisprosessina, joka voi sisiltid hyvin mo-
nimuotoista ja -tasoista koulutusta ja oppimista.
Timi nikemys jid raportissa vihille huomiolle.

Tutkijoiden nikokulma on korostetun am-
matti- ja tydmarkkinakeskeinen. He eivit tar-
kastele juuri lainkaan aikuisten omaehtoista yh-
teiskunnallis-yleissivistyksellisti ja muuta har-
rastusopiskelua, vaikka my®0s tillaisella opiske-
lulla voi olla suuri merkitys yksityiselle aikuisel-
le erityisesti nykyisessi tilanteessa, jossa yhteis-
kunnan perusrakenteet muuttuvat ja jossa suu-
ri osa tyoikdisestd viestostd on jadnyt tyomark-
kinoiden ulkopuolelle. Timid on ymmirretti-
vid, silld tutkijoiden kdyttimit koulutussosiolo-
giset teoriat, joissa koulutus nihdiin ensisijai-
sesti tyOvoiman valikoinnin, sijoittelun ja ural-
lactenemisen seki legitimoinnin vilineend, ei-
vit sovellu kovin hyvin aikuisten omaehtoisen
opiskelun selittimiseen. Ammatilliseen aikuis-
koulutukseen ne soveltuvat tietysti paljon pa-
remmin.

Tutkijat mainitsevat toki yksilolliset kehitty-
mistavoitteet ja emansipaatiopyrkimykset ai-
kuiskasvatuksen tavoitteina, mutta ikdinkuin
vain ohimennen ja valttimittomini liturgiana.
Mitddn laajempaa merkitystd ja asemaa niille
pyrkimyksille ei anneta koko raportissa. Tekijit
tosin huomauttavat, ettd paineita eliminmittai-
sen koulutuksen (hirveid ajatus) laventamiseen
on tullut muualtakin kuin tyoelimisti. He to-
teavat mm., ettd tieto ja oppiminen on yksi tie
valtaan. Niiden avulla voi hankkia sekd sanan- et-
td paitOksentekovaltaa yhteiskunnassa. Aikuis-
kasvatuksen valtapoliittiset aspektit tulevat esil-
le lihinnd koulutuspddoman tarkastelun yhtey-
dessi.

Toisessa luvussa esitellddn varsin hajanaisesti
erilaisia kisityksiid aikuiskoulutuksen tehtivista
ja sen yhteiskuntakytkenndistd. Kirjoittajat ko-
rostavat aikuiskasvatuksen yhteyksid yhteiskun-
nalliseen uusintamiseen, legitimointiin, so-
siaaliseen osallistumiseen, valikointiin jne. Lu-
kija odottaa mielenkiinnolla, miten tekijit on-
nistuvat soveltamaan niitd lihestymistapoja
omaan tutkimukseensa.
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Aikuiskasvatuksen erityispiirteeni tekijit tuo-
vat esiin vain sen muuta koulutusta liheisem-
min kiinnittymisen tydmarkkinoihin. Koska tut-
kijat tarkastelevat aikuiskoulutusta lihinni am-
matillisesta ja tyomarkkinanikokulmasta, niin
aikuis- ja muun koulutuksen erot eivit nouse sel-
keisti esiin. Jos he olisivat kiinnittineet enem-
min huomiota myo6s aikuisten omaehtoiseen
opiskeluun, niin he olisivat varmasti tormin-
neet konkreettisemmin niihin eroihin. Aikuis-
kasvatuksen yhteiskuntakytkent6ji havainnol-
listava kuvio tuo hyvin esiin sen monipuoliset
kytkennit tydelimiin ja -markkinoihin, mutta
jattdida muut kytkennit huomiotta. Tekijoiden
pyrkimys liittad aikuiskasvatus kiintedsti yhteis-
kuntaan ja yhteiskuntatieteellisiin teorioihin on
hyvi, mutta pyrkimys toteutuu vain osittain.

Mainittakoon, etti kisite adult and continuing
education on syytd suomentaa yksinkertaisesti
joko aikuiskasvatukseksi tai -koulutukseksi. Te-
kijoiden kayttimi kidinnds jatkuva (aikuis)kou-
lutus (s. 17) on huono. Englanninkielinen termi
on nimittiin rakennettu kahdesta osasta; al-
kuosan sanalla adult (education) viitataan ai-
kuisten omaehtoiseen ja vapaa-aikana tapahtu-
vaan opiskeluun (liberal adult education), jalki-
osa continuing (professional) education taas
viittaa ammatilliseen lisikoulutukseen. Vaikka
kisite (adult and continuing education) on vii-
me ajkoina yleistynyt niin amerikkalaisessa kuin
brittildisessikin kirjallisuudessa, niin kaikki ei-
vit pidi sitd onnistuneena. Viimeisessi laajassa
amerikkalaisessa aikuiskasvatuksen kisikirjassa
(1989) on S. Courtneyn kirjoittama artikkeli De-
fining adult and continuing education. Hin to-
teaa, ettd timi uusi termi on vain aikuiskasva-
tus-kisitteen (adult education) kompeldompi
muoto. Niinpd hidn kiyttdd artikkelinsa otsak-
keesta huolimatta pelkistiin kisitettd aikuis-
kasvatus.

Luvussa Aikuiskoulutus tutkimuskohteena te-
kijat esittelevit runsaasti erilaisia nikemyksid aj-
kuiskasvatustutkimuksesta ja sen tilasta, mutta
oma synteesi jaa tekemittd. Luvun pelastaa se,
ettd tekijit ovat kiyttineet keskeisimpini lih-
teinddn mm. Odd Nordhbaugin, Kjell Ruben-
sonin ja Peter Jarvisin teksteji. Nimi edustavat
suunnilleen samanlaista sosiologista tutki-
musorientaatiota kuin tekijitkin. Niin ollen tut-
kijoiden on ollut helppo yhtyd edellimainittu-

jen kirjoittajien esittimadn kritiikkiin, joka koh-
distuu alan tutkimuksen teoriattomuuteen, on-
gelmien psykologisointiin ja yhteiskunnallisten
kytkentdjen puutteeseen.

Kaikki painotukset eivit osu kuitenkaan aivan
kohdalleen. Tutkijoiden tekstisti syntyy vaiku-
telma, etta aikuiskasvatuksen tutkimus on kaik-
kialla tallaista. Niin ei asian laita ole, vaan esim.
meilld Suomessa samoinkuin Norjassa ja Ruot-
sissa tutkimus on ollut Iihinni sosiologista luon-
teeltaan ja tutkimuksissa on tuotu melko usein
esiin my0Os aikuiskasvatuksen kytkennit yhteis-
kunnan tuotantoelimiin ja poliittiseen jirjes-
telmdin. Nordhaugin ja Rubensonin Kritiikki —
johon tekijit nikemyksensa lihinnd perustavat
— kohdistuu ensisijaisesti pohjoisamerikkalai-
seen ja osittain myOs englantilaiseen aikuiskas-
vatustutkimukseen.

Tekijdt valittavat, ettd aikuiskasvatuksen kisi-
tekartta on kovin kirjava. Tami on varmasti tot-
ta, mutta tilanne ei ole meilld mitenkidin muista
maista poikkeava. Samanlaista kisitekeskuste-
lua kiydiin parhaillaan muissakin maissa. Ti-
lanne aikuiskasvatuksessa poikkeaa tuskin ko-
vinkaan paljon my6skidin muusta kasvatusalan
keskustelusta. Monien rinnakkaisten ja sisik-
kiisten kisitteiden ymmartiminen edellyttii aj-
na niiden synty- ja kehityshistorian tuntemusta.
Vain tilld tavalla on mahdollista pysya kisittei-
den muuttuvien merkitysten perissi. Niiden
merkityssisiltojen ymmartimiseen ei ole vali-
tettavissa olemassa mitidn oikotieti.

Tekijoiden kiyttimit kisitteet perustuvat li-
hinnd koulutushallinnon ja -suunnittelijoiden
kiyttimiin terminologiaan seki koulutussosio-
logisessa kirjallisuudessa kiytettyihin Kkisit-
teisiin. Tama sallittanee tiukoille koulutussosio-
logeille, vaikka terminologia ei ”istukaan” kai-
kilta osin kovin hyvin aikuiskasvatuksen perin-
teeseen. Erityisen huonosti se soveltuu aikuis-
ten omacehtoisiin opintoihin, mutta sitdhin tut-
kijat eivit juuri kisittelekdan.

Tekijit eivit tuo omalta osaltaan helpotusta
alan kisiteviidakkoon, piinvastoin. He kaytti-
vat tekstissddn runsaasti uusia kisitteiti, joiden
kiytt6i ei juuri perustella eiki niiden sisdltod se-
litetd. Koulutussosiologiaan perehtynyt lukija
ymmirtidd ne varmaan ainakin jollakin tavalla,
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mutta luulen, ettd muille lukijoille ne tekevit
tekstin ymmiirtimisen paikka paikoin vaikeak-
si.

Kasvatus-kisite on korvattu raportissa kaut-
taaltaan Kkoulutuksella. Koulutus-termin yksi-
puolinen kiyttd tuntuu joskus jopa mielikuvi-
tuksen koyhyydeltd, mutta ilmeisesti termin va-
linta on ollut tietoinen ratkaisu. Tutkijat puhu-
vat aikuiskoulutuksesta, koulutusuomista, kou-
Iutuskursseista, kouluttautumisesta, koulutus-
pddomasta, koulutuspreferensseisti jne. Esi-
merkiksi aikuisten kouluttautuminen-kisitteen
olisi voinut nihdikseni useissa yhteyksissi kor-
vata aivan hyvin kisitteelld opiskelu.

Se, miten kouluttautuminen ja opiskelu ero-
avat tutkijoiden ajattelussa merkityssisilloltiin
toisistaan, selvidd vasta aivan raportin lopussa
(s. 222). He toteavat kouluttautumisella yleensi
tarkoitettavan erityisessa instituutiossa tai aina-
kin tyoOsti erilldlin tapahtuvaa aikuisten opiske-
lua. Kisitteellddn tutkijat haluavat siis erottaa
jossakin instituutiossa tapahtuvan opiskelun
muusta opiskelusta. Erottelu on jarkevi, mutta
kisitteend kouluttautuminen kuulostaa ainakin
minun korvaani varsin kompelolti. Esimerkkini
tistd voidaan esittdi sivulta 109 alkava teksti:

"Ndiiden rybmien aiRuiskouluttautuvis-
ta kaksi kolmesta ilmoitti opiskelevansa
kansalais- ja tyovdenopistoissa. Koulut-
tautuvista alemmista toimibenkiloistd
opiskeli ndissd laitoksissa vajaa kolman-
nes... ”.

Kouluttautumis-kisitteen kiytossid voi nihda
kuitenkin myos positiivisia puolia. Sen voi aja-
tella nimittdin kuvaavan implisiittisesti aikuis-
ten itsekasvatuspyrkimyksii, eli heidin asettu-
mistaan vapaaehtoisesti jonkun toisen koulu-
tettavaksi. Kysya kuitenkin sopii, minkilaiselle
ihmiskisitykselle rakentuu sellainen kasvatus- ja
opintotoiminta, joka puhuu vain koulutuksesta
ja kouluttautumisesta. Koulu-kisite yhdistyy ai-
nakin minun ajattelussani varsin vahvasti for-
maaliin kasvatukseen eli sithen osaan kasvatus-
jirjestelmdimme, joka on hierarkisesti jisen-
netty systeemi ja jonka tavoitteena on tutkinto-
jen (yleensi viranomaisten hyviksymien) tuot-
taminen. Tydelimissi tapahtuvasta opiskelusta
ja oppimisesta suurin osa (esimerkiksi henki-

l6stokoulutus) jid timdn jiarjestelmin ulkopuo-
lelle.

Tekijat ovat perehtyneet melko perusteelli-
sesti aikaisempiin aikuiskasvatuksen osallistu-
mistutkimuksiin ja opiskelua kuvaaviin mallei-
hin. Niiden perustalta he laativat oman mallin-
sa, joka ei tosin poikkea kovin paljon aikaisem-
mista malleista. Loppujen lopuksi malli ei nidytd
vaikuttaneen kovinkaan paljon raportin sisil-
t0On. Sen eri osa-alueet tulevat kylld raportissa
kisitellyiksi, mutta vain toisistaan irrallisina osi-
na. Mallin prosessiluonne €i sen sijaan tule mil-
ladn lailla esille.

Tutkimustulosten raportointi on tehty ylldtti-
vin perinteiselld tavalla. Se on paiasiassa hyvin
kuvailevaa. Tulokset jiiavit melko irralleen yh-
teiskunnallisesta todellisuudesta ja yhteiskunta-
tieteellisistd teorioista. Vaikka tutkimuksessa on
sovellettu joitakin uudenlaisia analyysimenetel-
mid, niin niiden tuottamat ryhmittelyt ja tyypit-
telyt eivit juuri innosta. Ne tuntuvat lihes it-
sestddnselvyyksiltd. Yhteydet koulutusosiologi-
siin teorioihin jidvit varsin 16yhiksi. Esimer-
kiksi koulutuspiioma-teoria latistuu pelkaksi
koulutustasoryhmittiiseksi tarkasteluksi. Kou-
lutusuomat taas osoittautuvat pelkistiin eri-
laisiksi aikuiskoulutusorganisaatioiksi. Erityises-
ti jalkimmaiisen termin kiytto saattaa johtaa lu-
kijan jopa harhaan, koska sitd kidytetddn rapor-
tissa dynaamisuudestaan huolimatta hyvin staat-
tisesti.

Vield 1970-luvulla osallistumismuutokset oli-
vat meilld varsin vihdisid eri koulutus- ja sosio-
ekonomisten ryhmien vililli. Kansakoulutut-
kinnon suorittaneiden osallistuminen jopa ko-
hosi tuolloin seitsemin prosenttiyksikkod, kun
sensijaan peruskoulun ja lukion suorittaneiden
osallistuminen viheni kaksi prosenttiyksikkod.
Koulutuksellinen tasa-arvo siis edistyi vield
1970-luvulla. Sen sijaan 1980-luvulla kehitys
kdintyi pdinvastaiseen suuntaan. Tilloin osallis-
tumisessa tapahtui kasvua kaikissa viestoryh-
missd, mutta se oli kaikkein suurinta ylempien
ja alempien toimihenkildiden seki hyvin koulu-
tettujen keskuudessa.

On kuitenkin huomattava, etti osallistuja-
maiirissd tapahtuneet absoluuttiset muutokset
ovat suurimpia lyhyen koulutuksen saaneiden
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keskuudessa, koska heidin lukumiirinsi mui-
hin ryhmiin nihden on selvisti suurin. Timin
seikan muistamista olisi helpottanut, jos rapor-
tin taulukkoihin olisi aina merkitty eri ryhmien
koko (n), kuten yleensi on tapana. Tutkijoiden
mukaan aikuisviesté jakautuu kovenevilla ai-
kuiskoulutusmarkkinoilla entisti selkeimmin
menestyjiin ja hividjiin. On selvii, etti nykyi-
nen markkinaperusteinen aikuiskoulutuspoli-
tiikkka vahvistaa entisestidin polarisaatiokehitys-
t.

Niyttdd siltd, ettd vapaa sivistystyo on tutki-
joiden sokea piste. Piituloksissaan he nimittiin
toteavat mm., ettd traditionaalisen vapaan kan-
sansivistystyOn anti ei osu nykysuomalaisen
eliminmuodon keskioon. — Joutuu kysymaiin,
mihin he perustavat viitteensi? Tosiasiahan on,
ettd vapaan sivistystyon opiskelijamiirit ovat
jatkuvasti lisidntyneet ja raportistakin kiy ilmi,
ettd kansalais- ja tydviaenopistot ovat osallistuja-
madrilld mitattuna heti toiseksi suurin yksittii-
nen aikuiskoulutusmuoto ja kaikkiin vapaan si-
vistystyon tyOmuotoihin osallistuneiden miira
on tutkimuksen mukaan noin 840 000. Vaikka
otetaan huomioon osallistumisen osittainen
paillekkiisyys, niin vapaan sivistystyon opiske-
lijoiden mairi on ilmeisesti ainakin noin 600
000 opiskelijaa (vrt. esimerkiksi opetushallituk-
sen julkaisemat Aikuiskoulutuksen tilastot vuo-
delta 1991). On tutkijoiden omaa rajoittunei-
suutta, jos he eivit katso tillaisen suosion saa-
neiden opintomuotojen kuuluvan “nykysuoma-
laisen eliminmuodon keskioon”.

Myo6s ammatillisessa aikuiskasvatuksessa tut-
kijoilla ndyttdd olevan omat ennakkokisityksen-
sd, joista heidin on vaikea irtautua. Tutkijat
nayttivit ajattelevan, ettd ammatillinen aikuis-
koulutus tihtdd aina uralla etenemiseen. He to-
teavat toimihenkiloiden pyrkivin koulutuksen
kautta lihinni uralla etenemiseen ja tyokvalifi-
kaatioiden parantamiseen (s. 208). Ainakaan mi-
ni en loytinyt raportista vahvistusta viitteen en-
simmiiselle osalle. Sen sijaan tuloksista kdy ilmi,
ettid toimihenkil6t ilmoittavat opiskelunsa kes-
keisimmiksi syyksi ammattitaidon ja itsensi ke-
hittimisen (s. 118). TAma ei ole sama asia kuin
eteneminen ammattjuralla. Parempi palkka ja
tyd (urallacteneminen) niyttelee toimihenki-
16illa selvisti vihdisempaa roolia opiskelusyyna.
Sen sijaan tyOntekij6illi urallacteneminen (pa-

rempi palkka) on lihes yhtd keskeinen opiske-
lun syy kuin ammattitaidon ja itsensi kehitti-
minen.

Opiskelusyiden ja -esteiden olisi Iuullut kiin-
nostavan tutkijoita siind kuin opetusministerio-
takin. Niitd ei ole kuitenkaan kisitelty missiin
yhteniisesti, vaan syitd ja esteitd koskevat ana-
lyysit on hajautettu useisiin eri lukuihin. Niitd ei
ole myo6skdin analysoitu esimerkiksi sellaisten
keskeisten taustamuuttujien kuten sosio-
ekonomisen aseman ja koulutuksen mukaan,
vaan jostain syystd mm. aikaisemman opiskelun
tai opinto-organisaatioiden mukaan. Niin koko-
naiskuva opiskelun syisti ja esteistd jiia hajanai-
seksi.

Jako aikuiskoulutuksen suurkuluttajiin ja kiel-
taytyjiin ei ole kovin onnistunut. Ensinnikin
mukana ovat vain tydelimissi mukana olevat,
miksi? Tyoelimin ulkopuolella olevissakin saat-
taa olla ”suurkuluttajia”. Toiseksi luokittelun
pohjana on ollut vain ammatillinen aikuiskou-
lutus (mikili tulkitsen tekstid oikein); miksi ih-
meessd — kylld muullakin koulutuksella voi ol-
la merkitysti yhteiskunnassa. Kolmanneksi, ter-
mi kieltiytyjit ei ole onnistunut. Ovatko he
paisseet koskaan edes kieltiytymiin koulutuk-
sesta? TyOnantaja ei ole vilttimittd edes tarjon-
nut heille koulutusta. Kun tarkastelee taulukkoa
53 ja 56 (s. 164 ja 166), niin “kieltiytyjit” osoit-
tautuvat varsin erikoiseksi ryhmiksi. Lukion
suorittaneista lihes 40 prosenttia ja alemmista
toimihenkildistd 45 prosenttia on kieltiytyjid.
Mitenkihin tima tulos selittyy?

Tutkimuksen lopussa tekijit tarkastelevat
kriittisesti omaa tutkimustaan. He muistuttavat
uudelleen, etti osallistumistutkimukset ovat
verraten harvoin pyrkineet tarkastelemaan ai-
kuiskoulutusta yhteydessi sosiaalisiin ja talou-
dellisiin rakenteisiin. Turkulaiset eivit niytid
olevan kovinkaan tyytyviisid omaan tutkimuk-
seensa. He toteavat: Tunnustamme toki, ettei
tissikiin tutkimusraportissa ole vieli kyetty ot-
tamaan riittdvid askelia ~aikuiskoulutuksen so-
siologian™ suuntaan, vaan on pitdydytty aikuis-
koulutukseen osallistumisen, kasautumisen ja
preferenssien kisittelyyn ja analyysiin mm. va-
estdon yhteiskunnallisiin jakoihin sitoen verra-
ten perinteiselld tavalla.” Itsekritiikki on kielta-
mitti oikeaan osuvaa. Tamai herittia kysymyk-
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sen, miksi hyvi yritys ei sitten tuottanutkaan toi-
vottua tulosta ?

Ainakin yksi syy on se, etti tekijit ovat jostain
syystd innostuneet lijaksi aikaisemmista osallis-
tumismalleista ja he kehittivit itsekin tillaisen
mallin. Se ndyttid paremminkin kahlehtineet
heidin ”sosiologista mielikuvitustaan” kuin pis-
tineen heidin harmaat aivosolunsa liikkeelle.
Luulen, etti tutkijat olisivat onnistuneet paljon
paremmin, jos he olisivat pysyneet selkeimmin
omalla koulutussosiologian “kentilliin” ja ra-
kentaneet raporttinsa tiukemmin tiltd pohjalta.
Raportti perustuu kylld selkeisti koulutussosio-
logiseen tutkimusperinteeseen, lihinnd Bour-
diuen kulttuuripadaoma- ja kenttiteoriaan, mut-
ta ndiden teorioiden kiyttd on jadnyt jotenkin
pinnalliseksi ja epidsystemaattiseksi. Ilmeisesti
tasta syystd lukijalle jaa raportista hajanainen ja
jasentymiton kuva.

Tutkimuksen lopussa tekijit esittelevit tutki-
muksen paituloksia, aikuiskoulutuksen lohkou-
tumista, tutkintojirjestelmii, tyovoiman kiy-
ton joustavoittamista sekd koulutuksen vaikut-
tavuutta ja kompetenssien tuottamista. Tutki-
joiden teksti etenee tissi loppurutistuksessa
selvisti taas jouhevammin ja mielenkiintoisia vi-
sioita esiin nostaen. Keskeiset tutkimustulokset
avautuvat varmasti jokaiselle lukijalle.

Joiltakin osin herdd tosin kysymys, perustu-
vatko tutkijoiden visiot suoranaisesti timin tut-
kimuksen tuloksiin vai heidin aikaisempiin tut-
kimuksiinsa ja kirjoituksiinsa. Luku, jossa esitel-
lian Nordhaugin (1991) luokittelu koulutuksen
tuottaman kompetenssin (kapea-
alaisuuden/laajuuden) sekid koulutuskustannus-
ten keskinidisestd problematiikasta on mielen-
kiintoinen, mutta sen tarkoitus tutkimuksessa
jad episelviksi. Sen yhdistiminen kisilld ole-
vaan tutkimusaineistoon ei voi onnistua, koska
aineisto ei sisilla typologian edellyttimii muut-
tujia (tehtivispesifisyys, organisaatiospesifi-
syys). Tillaisten yritysspesifien muuttujien si-
sallyttiminen tillaiseen laaja-alaiseen tutkimuk-
seen olisi ollut mahdotonta. Nihdikseni Nord-
haugin typologia soveltuu vain spesifien orga-
nisaatioiden koulutusstrategioiden tutkimi-

seen, koska koulutuksen tehtivi- ja organisaa-
tiospesifisyyden mittaaminen on mahdollista
vain tietyn organisaation sisalla.

Loppusanoissaan tekijit laajentavat perspek-
tiividdn formaalin koulutuksen ulkopuolelle
ty0ssd oppimiseen eli elinikdisen kasvatuksen ja
oppimisen suuntaan. Tdma tapahtuu kovin
myohdin ja yleiselld tasolla. Kaiken kaikkiaan
tutkijoiden yritys kahmaista kerralla haltuunsa
koko aikuisten opiskeluun liittyvd problema-
tiikkka ja tuoda esiin kaikki sithen liittyvit yh-
teiskunnalliset kytkennit on ollut selvisti liian
laaja ja vaativa tehtiva. Keskittyminen johonkin
selkedin osakokonaisuuteen olisi tuottanut var-
masti kiinteimman ja syvallisemman raportin.

Toisaalta rohkea yritys on aina parempi kuin
vanhojen latujen orjallinen seuraaminen.

Tutkimuksen keskeisin ansio lienee se, etti
siind tarkastellaan aikuiskasvatusta kytkeyty-
neend yhteiskunnan tuotantoelimiin ja tyo-
markkinapolitiikkaan. Tdma olisi kannattanut
ottaa vield selkeimmin tutkimuksen teemaksi,
jolloin teoreettinen viitekehyskin olisi voitu ra-
kentaa tille pohjalle. Aikuiskasvatus on nykyisin
eriytynyt niin moniin eri osa-alueisiin, etti sen
tarkastelu kokonaisuudessaan yhdesti ainoasta
teoreettisesta viitekehyksesti on mahdotonta.
Tidssd suhteessa voi todeta, ettd elimme post-
modernissa yhteiskunnassa, jossa aikuiskasva-
tuskin on hajonnut niin moniin osa-alueisiin ja
tavoitteisiin, ettd yhti yhteistd kantavaa ajatusta
(teoriaa) on endd vaikea loytid (Westwood
1991).

Lopuksi

Meilld on nyt kolme noin kymmenen vuoden
vilein tehtya valtakunnallista tutkimusta tai sel-
vitystd aikuisten opiskelusta. Tédssd suhteessa
maamme tutkimus on kansainvilisestikin ar-
vioiden korkealla tasolla. Kun valtakunnallisia
tutkimuksia on meilld tehty kymmenen vuoden
vilein, niin esimerkiksi 1980-luvun kehitykses-
ti saamme vain suhteellisen ylimalkaisen ku-
van. Lisdystd tapahtui, mutta milloin ja mistd
syysta?

Luulisin, ettd vuosikymmenen alkupuolella
kehitys oli hitaampaa ja ettd rajumpi kasvu ajoit-
tui vasta vuosikymmenen jilkimmaiselle puo-
liskolle. Joistakin aikuiskoulutuksen osa-alueista
tietoja kerdtiin jo vuosittain tai muutaman vuo-
den vilein. Tdma onkin vilttimitontd toimin-
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nan jatkuvan kehityksen ja arvioinnin helpotta-
miseksi. Nami selvitykset eivit vihenna kui-
tenkaan yleiskartoitusten tarvetta. Tulevaisuu-
dessa tillaista perustietoa olisi ilmeisesti syytd
kerata useammin, esimerkiksi noin viiden vuo-
den vilein. Niin kehityksesti saataisiin yksityis-
kohtaisempi kuva ja erilaisten kehittimis-
toimenpiteiden vaikutuksia voitaisiin seurata
valittOmammin.

On ilmeistd, ettd Euroopan yhdentymiskehi-
tys lisid mielenkiintoa tillaisia tutkimuksia koh-
taan, koska ne tekevit mahdolliseksi vertailun
Euroopan eri maiden kesken. — Erinomainen
asia on se, ettd Tilastokeskus on antanut tutki-
musaineistonsa vapaammin myos tutkijoiden
kiytto6on kuin aikaisemmin. Tdmin kiytinnon
toivoisi jatkuvan myos tulevaisuudessa. Niin
laaja ja ilmeisesti melko kallis aineisto kannattaa
kiyttid mahdollisimman perusteellisesti ja niin,
ettd siitd laaditaan my0s tieteelliset mitat taytti-
vid tutkimuksia.
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