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jAohbqqA LUUTONEN 

Neuvontajärjestöjen itsearviointi 

Neuvontajätjestöjen rooliin on perinteisesti 
kuulunut tulevan ennakointi ja nopea tarttumi-
nen uusin asioihin. Myös tulosjohtamisen ja sii-
hen kiinteästi liittyvän toiminnan tuloksellisuu-
den arviointiin on lähdetty innolla mukaan. 

Neuvontajätjestöjen työ ja toimintatapa ovat 
olleet viime aikoina erityisesti viranomaisten 
kiinnostuksen kohteena ja niiden työtä ja tule-
vaisuuden tehtäviä on sivuttu monissa työryh-
missä. 

Neuvontajätjestöjen työn tarpeellisuutta ei 
ole asetettu kyseenalaiseksi, vaan päinvastoin 
niillä on nähty kasvava tehtävä muutoksen yh-
teiskunnassa kansalaisten hyvinvoinnin paran-
tamisessa ja demokratian täydentäjänä. Kaikki 
neuvontajätjestöt vaikuttavat työllään myös ai-
neelliseen ja henkiseen hyvinvointiin lisäämällä 
valmiuksia selviytyä arjesta sekä tarjoamalla 
mielekästä toimintaa ja ansiomahdollisuuksia. 
Kotitalouksissa tehtävän työn merkitys on myös 
huomattu. 

Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan asetta-
ma maaseutuneuvonnan teemaryhmä jätti ke-
säkuussa esityksensä maaseutuneuvonnan ke-
hittämisohjelmaksi. Työryhmä korosti eri neu-
vontajätjestöjen yhteistyötä ja asiakaslähtöisyyt-
tä ja haki uusia lähtökohtia toiminnan rahoituk-
selle. Maaseutupolitiikan neuvottelukunta 
käynnisti kuluvan vuoden alussa myös neuvon-
tajätjestöjen palveluyhteistyön kehittämispro-
jektin, jolla vahvistetaan järjestöjen konkreetti-
sia yhteistyöhankkeita ja annetaan valmiuksia 
neuvontatyön kehittämiseen. 

Valtionavun jakoperusteita on pohdittu virka-
miestyöryhmissä ja Käsi- ja taideteollisuusliitto 
on laatinut opetushallituksen toimeksiannosta 

esityksen valtionavun perusteiksi. Esityksessä 
valtionavun jakoperusteiksi on esitetty tulos-
johtamiseen perustuva konkreettinen malli val-
tionavun jakokäytännöksi ja tulosten seuraami-
seksi. Lähtökohtana on opetusministeriön ja jär-
jestön välinen tulossopimus. 

Neuvontajärjestöjen 
itsearvioinnin 
kehittämisprojekti 

Opetushallituksen aikuiskoulutuksen linja pe-
rusti 16.4.1992 neuvontajätjestöjen tulokselli-
suuden arviointia pohtivan työryhmän, jonka 
nimeksi muotoutui Neuvontajätjestöjen itsear-
vioinnin kehittämisprojekti. Työryhmän pu-
heenjohtajana toimi Matti Ropponen opetus-
hallituksesta ja sihteerinä Marketta Luutonen 
Käsi- ja taideteollisuusliitosta. Työryhmän mie-
tintö luovutettiin 7.6.1993 opetushallitukselle. 

Työryhmän tehtäväksi määriteltiin 

1) jäsentää, valikoida ja muokata neuvonta-
toimelle asetettavat odotukset ja tavoitteet ar-
viointikelpoisiksi tulostavoitteiksi 

2) selvittää millä tavalla ja millä kriteerillä ta-
voitteiden tai tulosten saavuttamista voidaan 
arvioida. 

Neuvontajätjestöjen itsearvioinnin kehittä-
misprojektissa selvitettiin neuvontajätjestöjen –
Finlands svenska Marthaförbund, Käsi- ja taide-
teollisuusjätjestö, Maa- ja kotitalousnaisten kes-
kus ja Marttaliitto –keskeiset tulosalueet, tulos-
tavoitteet ja aloitettiin arviointiperusteiden sel-
vittäminen. Arviointiperusteiden kehittämistä 
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ja kokeilemista jatketaan alueellisissa itsear­
viointikokeiluissa. Näistä neuvontajärjestöt vas­
taavat itsenäisesti, mutta opetushallitus antaa 
järjestöille asiantuntija-apua sekä seuraa ja tukee 
kokeilujen etenemistä. 

Työryhmän työn tuloksena syntyi laaja muis­
tio, joka sisältää ajankohtaiset perustiedot neu­
vontajärjestöistä. Työ oli samalla prosessi, joka 
tuotti neuvontajärjestöjen keskeiset tulosalu­
eet, tulostavoitteet ja niiden saavuttamisen ar­
viointiperusteet. Lisäksi projekti käynnisti ja 
vahvisti neuvontajärjestöissä tulosjohtamistoi­
mintaa sekä toiminnan tuloksellisuuden ar­
viointia. Työskentely tapahtui tulosjohtamisen 
periaatteiden mukaisesti ja kiinteässä vuorovai­
kutuksessa neuvontajärjestöjen kanssa. Näin 
käytiin läpi ja määriteltiin visio ja toiminta-aja­
tus ja tämän jälkeen työ eteni keskeisten tulos­
alueiden ja tulostavoitteiden arviointiperustei­
den selvittämiseen. 

Lähtökohtana yhteis­
kunnan tarpeet 

Tulosalueita määriteltäessä analysoitiin järjes­
töjen yhteiskunnallista tehtävää ja tehtiin kes­
keisille sidosryhmille kysely. Kuhunkin tulos­
alueeseen paneuduttiin tekemällä nykytila-ana­
lyysi, määrittelemällä tavoitetila sekä hakemalla 
toimenpiteitä, jolla tavoitetilan ja nykytilan väli­
nen ero poistetaan. 

Sidosryhmäkyselyssä kotitalousjärjestöjen 
osalta korostuivat kotitalouteen ja kuluttami­
seen liittyvän tiedon lisääntyminen, naisyrittä­
jyyden kehittäminen, maaseudun naisten ja 
nuorten kouluttaminen ja ympäristökysymyk­
set. Käsi- ja taideteollisuusjärjestöltä odotetaan 
taas ennen kaikkea alan elinkeinotoiminnan ja 
käsityökulttuurin kehittämistä. 

Vaikuttavuus, 
tehokkuus ja 
taloudellisuus 

Projekti katsoi, että neuvontajärjestöjen toi­
mintaa voidaan pitää tuloksellisena, kun kansal-

lisella ja kansainvälisellä tasolla neuvontajärjes­
töille ja järjestön asiakkaan oppimiselle ja ke­
hittymiselle asetetut tavoitteet on saavutettu hy­
vin. Tuloksellisuuden elementit ovat vaikutta­
vuus, tehokkuus ja taloudellisuus. 

Neuvontatyössä vaikuttavuutta ilmaisevat 
mm. neuvonnan tavoitteena olevien asiakkai­
den käyttäytymisen muutokset ja tavoitteena
olevien asioiden edistyminen yhteiskunnassa.
Vaikuttavuuden suora mittaaminen ei ole aina
mahdollista ja tällöin joudutaan tyytymään suo­
ritteiden mittaamiseen.

Neuvonta on tehokasta silloin, kun hyvät tu­
lokset saavutetaan asiakkaan ja yhteiskunnan 
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Tämä 
asettaa vaatimuksia neuvonnan sisällölle ja me­
netelmille. Neuvonnan tulisi olla joustavaa si­
ten, että neuvontaa on tarjolla tärkeistä asioista 
oikeaan aikaan ja oikealla paikkakunnalla. Neu­
vonnan on oltava myös toimivaa ja päällekkäi­
syyttä tulisi välttää. 

Taloudellisuutta arvioitaessa otetaan huomi­
oon kaikki neuvonnasta yksilölle ja yhteiskun­
nalle aiheutuvat kustannukset. Taloudellisuutta 
selvitettäessä voidaan kysyä, millaisilla kustan­
nuksilla sovitut tehtävät hoidetaan. 

Viranomaisen rooli 
muuttumassa 

Siirtyminen tulosohjaukseen ja menoperus­
teisesta valtionavusta laskennalliseen ja tulok­
siin perustuvaan valtionapuun on suuri haaste 
hallinnolle. Vielä voimassa olevat päätökset, oh­
jeet ja käytäntö eivät mahdollista uuden käy­
tännön toteuttamista. Vanhoja päätöksiä joudu­
taan purkamaan, mutta vielä tärkeämpää on ajat­
telutavan muutos. Viranomaisen rooli on muut­
tumassa kehittäjän, kannustajan ja tukijan roo­
liin nykyisen tarkastajan ja seuraajan roolin si­
jaan ja lisäksi. 

Mittarit kokeiltavina 

Käsi- ja taideteollisuusjärjestö on hakenut 
omille tulosalueilleen arviointikriteereitä ja mit-
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tareita ja on aloittamassa näiden kokeilua käy­
tännössä. Mittareita haettaessa pyritään luon­
nollisesti todellisten vaikutusten mittaamiseen, 
mutta tällaisia mittareita ei ole aina mahdollista 
löytää. 

Monesti järjestön toimenpiteet saattavat olla 
yksi muiden joukossa eikä ole helppoa määri­
tellä niiden osuutta. Joissain tapauksissa ei ole 
mahdollista päästä mittaamaan vaikutuksia esi­
merkiksi yksityis- tai yrittäjän talouden kehitty­
miseen. Monesti voidaan kuitenkin löytää hyviä 
mittareita, jotka kertovat välillisistä vaikutuksis­
ta. 

Vaikutteita voidaan myös mitata määräajoin 
tehtävillä järjestön palvelujen laatua kuvaavilla 
selvityksillä tai palvelujen laadun jatkuvalla seu­
rannalla. Seuraavana kehittämisvaiheena onkin 
palvelujen laadun määritteleminen ja seurannan 

kehittäminen. Vaikka kokeilut ovat vasta alussa, 
on jo nähtävissä merkkejä siitä, että kun tiede­
tään hyvin konkreettisesti, mihin tuloksiin pyri­
tään, ryhdytään toimenpiteitä valitsemaan mää­
rätietoisesti ja keskittämään resursseja näille 
alueille. Näin toimintaa todella ohjataan tulos­
ten avulla. 
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